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במחתרת הבא : ב"איתא במשנה סנהדרין דע[ א]
נידון על שם סופו היה בא במחתרת ושבר את 
החבית אם יש לו דמים חייב אם אין לו דמים 

ובגמרא אמר רבא מאי טעמא דמחתרת . פטור
חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו והאי מימר 
אמר אי אזילנא קאי לאפאי ולא שביק לי ואי קאי 

א להורגך לאפאי קטילנא ליה והתורה אמרה אם ב
ב תנו רבנן והוכה "עואיתא שם ב. להורגו השכם

, בכל אדם ומת בכל מיתה שאתה יכול להמיתו
א בעל "בשלמא והוכה בכל אדם איצטריך סד

הבית הוא דקים להו דאין אדם מעמיד עצמו על 
ל דרודף הוא ואפילו "קמ, ממונו אבל אחר לא

והנה . י בסוגיין"ה וברש"עייש', אחר נמי וכו
ל "ט וז"כות גניבה הט מהל"ם פ"איתא ברמב

פ שבא על "ומפני מה התיר תורה דמו של גנב אע
ב בפניו "עסקי ממון לפי שחזקתו שאם עמד בעה

ומנעו יהרגנו ונמצא זה הנכנס לבית חבירו לגנוב 
הרי . ל"עכ, כרודף אחר חבירו להורגו לפיכך יהרג

דהא דהותר להרוג את הגנב במחתרת כי חשיב 
ה "ן והרמ"ו הרוכן כתב, רודף וניתן ליהרג

ס "י בכמה מקומות בש"והמאירי בסוגיין וברש
 :(.ב"ודס., ח"ברכות דנ:, ז"ק דקי"ב)

והנה יש לעיין בזה דהרי הדינא דרודף אינו אלא 
באופן שרודף כמשמעו אחר חבירו להורגו או 

כלומר שהרודף בפועל רודף , אחר הערוה לאונסה
אחר הנרדף וניתן להציל את הנרדף בנפשו של 

אבל בבא במחתרת הרי הגנב ניתן ליהרג , הרודף
פ שלמעשה אינו רודף אחר "משעת החתירה אע

, ב יעמוד על ממונו"ב להורגו עד שהבעה"הבעה
ולכאורה אי טעמייהו משום רודף אינו ראוי שיודן 

ע "עוצ. ב"על כך עד שבפועל רודף אחר הבעה
כ של והוכה בכל אדם לחדש "בזה דאיצטריך גזיה

כ רשאי להרוג את הגנב "ב ג"בעה דמי שאינו
הרי מאחר דחשיב הגנב כרודף לגבי , מדין רודף

ב מה טעם יש לחלק ולומר שלא חשיב "הבעה
ועוד חילוק לדינא מצאנו בין . כרודף לגבי האחר

ו דהוי "א רוצח ה"ם פ"הדין רודף שכתב הרמב
לבין , ת להציל את הנרדף"מצות ל' מצות עשה וב

ם שם בהלכות "הרמבההלכתא דמחתרתא שכתב 
 דרשותז וכן כתבו רוב ראשונים בסוגיא "גניבה ה

ולכאורה , ביד כל אדם להרוג את הגנב במחתרת
הרואה ישתומם דהרי כל הדין הריגת גנב 
 במחתרת אינו אלא משום שהוי רודף ומה נשתנה

 הזה מכל הרודפים דאינו אלא רשות. הרודף
 
והנראה לומר בזה דהנה הגמרא מגדירה את [ ב]



אם בא להורגך התורה אמרה  -הדין דמחתרת 
ויש להעיר על השינוי לשון מדברי , השכם להורגו

בענין הרודף אחר חבירו . ג"המשנה לקמן דע
ובאמת קשה דהרי . ניתן להצילו בנפשולהורגו 

. ד"ברודף אחר חבירו להורגו מבואר לקמן דע
אסור להורג את  אחד מאבריובדאם יכול להצילו 

אבל , ג"א רוצח הי"ם פ"וכן פוסק הרמב, הרודף
ב צריך "בבא במחתרת מבואר דאין הבעה

ט "מ' י בגמ"עיין רש -להשתדל לאבריו של הגנב 
הרי דמחתרת שאמרה תורה אין לו דמים כלומר 

, הוא לך כמי שאין לו דם ונשמה ומותר להורגו
ם "ברי הרמבוכן עולה מד. ת"כ בפירושו עה"וכ

ט שאין צריכים "ז וה"ט ה"בהלכות גניבה פ
להשתדל לאבריו של הגנב אלא רשאין להורגו כי 

ולכאורה אילו הוי דינא . התורה התירה דמו
כ "דמחתרת מדין רודף ראוי שיהיה אצל דין זה ג

ההגבלה שמצאנו ברודף שאם אפשר למנעו 
 .באבריו אסור להורגו
ם "בזה הראוכבר קדמני , והאמת תורה דרכה

: מיני רודפים נינהו' דב, והלבוש בפרשת וישלח
רודף אחר חבירו להורגו או אחר הערוה '. א

להנרדף בנפשו להצילו דהדין הוא דניתן , לאונסה
להציל את הנרדף , הצלהשזהו דין , של הרודף

ואם אפשר להצילו במיעוט נזקו של , מרודפו
אסור  להצילו באחד מאבריוהרודף כגון שיכול 

הבא  -ויש סוג שני של רודף והוא '. ב. להורגו
הניתן להנרדף  היתרשזהו , השכם להורגולהורגך 

אלא שאמרה , ז דין הצלה"ואי. להרוג את רודפו
. אם אדם בא להורגך יש לך רשות להמיתו: תורה

ובהדין רודף דהבא להורגך אין הנרדף צריך 
 -להשתדל לאבריו של הרודף כי כך הוא דינו 

ורק ברודף דהצלה שכל ההיתר , הורגודרשאי ל
להרוג את הרודף הוא כדי להציל את הנרדף בלבד 
הדין הוא דמחויבין להצילו במיעוט נזקו של 

 .הרודף אם אפשר
ל "ונראה דיש עוד חילוק בין שני הדינים הנ

דברודף דהצלה אין עליו דין רודף עד שבפועל 
, אחר חבירו להורגו או אחר הערוה לאונסה רודף

את הנרדף ואפילו בנפשו  להצילדרק אז יש חיוב 
פ שאינו "אע, אבל ברודף דהשכם. של הרודף

 באמ מפני ש"מ, עוסק בעסק הריגתו עכשיו ממש
כלומר שמתוך מעשיו של אותה שעה , להורגו

כבר חלה עליו הדין של , ניכר שבדעתו להורגו
 .השכם להורגו

א שיל' דר -. ח"וכן ראינו בדין מוסר בברכות דנ
ואמר לשלטון , נגדיה לההוא גברא דבעל מצרית

דנגדיה משום שבא על חמור ונעשה נס ובא 
 -ואמר לו ההוא גברא , אליהו והעיד שכך היה

אמר ליה רשע לאו  -עביד רחמנא ניסא לשקרי 
, חמרי איקרו דכתיב אשר בשר חמורים בשרם

חזייה דקאזיל למימרא להו דקרינהו חמרי אמר 
ורה אמרה אם בא להורגך האי רודף הוא והת
הרי דחשיב המוסר כרודף . השכם להורגו והורגו

פ שאינו "דהשכם רק כי נראה שהולך למסור ואע
ולפי הנתברר . שילא' בפועל עוסק בהריגתו של ר

' כ מה שראיתי מקשים אמאי לא הציל ר"יתיישב ג
של המוסר כגון לחתוך  באחד מאבריוע "לא איש

ואתי , לשונו וכדומה שלא יוכל להלשין עליו
שפיר מעתה דברודף דהשכם לא הקפידה תורה 

אלא שהותרה דמו של  להצילו באחד מאבריו
 .הרודף לגבי הנרדף ורשאי להורגו מיד

 
בברכות  עוד דוגמא לדין רודף דהשכם חזינן[ ג]

מערה דאמר דוד בעובדא דדוד ושאול ב: ב"דס
אול מן התורה בין הריגה אתה שהרי רודף לש

אתה והתורה אמרה בא להורגך השכם להורגו 
. ש"ייע, אלא צניעות שהיתה בך היא חסה עליך

פ שאינו "השכם אעהרי דחשיב שאול כרודף ד
מודע היכן דוד נמצא ובודאי אינו בפועל רודף 

אלא דכל כמה ששאול עוסק , אחריו להורגו
. י הוא רודף דהשכםופועל עבור הריגת דוד הר

ג דאסור "ש מה שחס עליו דוד המלך אע"וגם א
' א הל"ם פ"רודף כדמוכח ברמבלחוס על נפש ה

דזהו רק הרודף אחר חבירו להורגו , והטעם .רוצח
בפועל דאיכא סכנה מידית להנרדף וצריכים 

אבל ברודף  ,להצילו ואסור לרחם על הרודף
 דהשכם שליכא סכנה מידית להנרדף לא חייבה

אלא דנתנה רשות , תורה להרוג את הרודף
י שם "וכמו שכתב רש, להנרדף להרוג את רודפו

וזכותו , ה התיר לי להורגך"הקבדאמר לו דוד 



 .ז"לוותר ע
ס דמופיע הדין רודף "מקומות בש' הרי לנו הג

דהשכם ובכולם הדין שוה דהותר להנרדף להרוג 
את הרודף אחריו ואינו צריך להשתדל לכוון 

. אלא שיש לו היתר להרוג את רודפו, לאבריו
י שכתב שהגנב "ומעתה כמה מובנים הם דברי רש

וכן מה , במחתרת אין לו דם ונשמה ומותר להורגו
ם דאין צריכים לכוון לאבריו של "שמבואר ברמב

אבל בבא במחתרת , דזהו רק ברודף דהצלה, הגנב
דהופקר דמו של הרודף לגבי , שהוי רודף דהשכם

להצילו רשאי הוא להורגו ואינו צריך  הנרדף
כ מיושב הא דכתבו הראשונים "וג. באחד מאבריו

שאין חובה או מצוה להרוג את הגנב במחתרת 
דהדין רודף דהשכם אינו , אלא רשותא בעלמא

אלא שהנרדף רשאי להרוג את הרודף אחריו 
, שהתורה הפקירה דמו של הרודף לגבי הנרדף

לכן בבא במחתרת ו, אבל אין חיוב ומצוה בזה
דהוי משום רודף דהשכם אין חיוב או מצוה 

 .בהריגת הגנב
דאם בא הגנב כנגד , ז מצאנו חידוש דין"ולפי

ב על ממונו דאז נשתתף עם "ב ועמד הבעה"הבעה
כ הדין רודף דהצלה יהיה "הדין רודף דהשכם ג

ב ולאחרים חובה ומצוה להציל את "להבעה
ואפשר . חבירוב כדין שאר כל רודף אחר "הבעה

ט "ט גניבה ה"ם פ"שזהו מדוקדק בלשון הרמב
פ "ל ומפני מה התירה תורה דמו של גנב אע"וז

שבא על עסקי ממון לפי שחזקתו שאם עמד בעל 
הנכנס לבית ונמצא זה  ,הבית בפניו ומנעו יהרגנו

כרודף אחר חבירו להורגו ולפיכך חבירו לגנוב 
ורה הת"קחזינן מלשונו , ראשית. ל"עכ, יהרג

דדינא " לפיכך יהרג"ו" התירה דמו של גנב
דמחתרת אינו כשאר רודפין כי אין חיוב בדבר 
ואין צריכים לדקדק לאבריו אלא דרשאים להורגו 

ונמצא זה ם דייק בלשונו שכתב "אמנם הרמב. מיד
כלומר הא דיש להגנב דין , הנכנס לבית חבירו

זה , רודף דהשכם גרידא ולא הדין רודף דהצלה
אבל , לבית חבירו לגנוב נכנסנמצא רק כשהגנב 

ב על "אם למעשה בא הגנב כנגדו ועמד הבעה
חיוב כ הדין רודף דהצלה ויהיה "ממונו יתוסף ג

 1.ב מהגנב הרודפו"להציל את הבעהומצוה 
ה מגופו שמחלק "ד: ז"ק דקי"י ב"ועיין עוד ברש

: י"ז ד"ע' ובתוס, י בין השני סוגי רודפים"רש
ובפירוש הספורנו , לגבי אנטונינוסה חד "ד

, לגבי יוסף ואחיו' פסוק יח' בפרשת וישב פרק לז
ל דברודף של הבא "ובכולם מתחדד היסוד הנ

ולא )רשאי ( בלבד)להורגך השכם להורדו הנרדף 
להרוג את רודפו ואינו צריך לדקדק לאחד ( מחויב

כ שדין זה קיים אפילו לפני שהרודף "וג, מאבריו
ומיושב היטב הא , הרדיפה ממשעוסק בעסק 

ש מה שאין "כ א"דחשיב הגנב במחתרת כרודף וג
ובאמת . להצילו באחד מאבריוב צריך "הבעה

הבא במחתרת , נראה דכל זה מונח בלשון המשנה
כלומר שנידון עכשיו בדין , נידון על שם סופו

פ שאינו עוסק ברדיפה עד "הבא להורגך אע
 .לבסופו

 
כ את הקושיא השלישית "ז ג"ויש לתרץ לפי[ ד]

שהצגנו בראשית דברינו על הא דבעינן להקרא 
של והוכה בכל אדם למילף מיניה דאף האחר 

, רשאי להרוג את הגנב במחתרת מדין רודף
ולכאורה מאחר דחשיב הגנב כרודף אחר 

ד שלא ייחשב כרודף לשאר כל "ב איך ס"הבעה
ולפי הנתבאר דחשיב הגנב כרודף דהשכם . אדם

זה רק נאמר למי שבא הרודף להרוג הרי דין 
ב אבל אחרים שאינן נכללים בדין "דהיינו הבעה
ל קרא דגם האחר רשאי להורגו "וקמ, זה אימא לא
א "והרואה יראה שזהו ממש הסד. מדין רודף

ב הוא דקים ליה דאין אדם "א בהע"סד -בגמרא 
י "ופירש, מעמיד עצמו על ממונו אבל אחר לא

להורגו משום דלהאי גנב קים ב הוא דמותר "בעה
ב אינו מעמיד עצמו על ממונו "ליה בגוויה דבעה

הלכך אדעתיה דלמקטליה אתא אבל שאר כל 
גנב זה לא בא אלא על עסקי נפשות אדם לא שהרי 
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והורגו האם קיים את המצוה  להצילו באחד מאבריו ורודף דהצלה ויכול
להציל את הנרדף. ביאור הספק, דבודאי בכגון הא עדיין  –דרודף דהצלה 

רשאי להורגו משום האי דינא דרודף דהשכם, אבל יש ג"כ רודף דהצלה 
דאיכא מצוה להציל את הנרדף מרודפו, ומסופקני האם קיים המצוה אם היה 

הו מחלוקת ראשונים עיין והורגו. ונראה דז להצילו באחד מאבריו יכול
ברמב"ם פ"א רוצח הי"ג ורש"י סנהדרין דל"ג: ד"ה טעה בנואף, ובדנ"ז. 

 סוה"ע.



, ב "הרי הגנב רק בא להרוג את הבעה. של זה
כ רק לו ניתן הדין של הבא להורגך השכם "וא

 .ואפילו אחר נמיל קרא דרודף הוא "וקמ. להורגו
דגמרינן ' והנה יש מקום להסתפק במסקנת הגמ

מוהוכה דאף האחר רשאי להרוג את הגנב מדין 
או מדין רודף , זהו מדין רודף דהצלה האם - רודף

האם נתחדש בקרא , ביאור החקירה. דהשכם
ב "דהגם שהגנב אינו כעת בא להרוג את הבעה

ב על ממונו כחזקתו אז "ורק שאם יעמוד הבעה
את להציל מ אף עתה יש חיוב להאחר "יהרגהו מ

פ שבגדרי רודף דהצלה דעלמא "ואע, ב"הבעה
אינו ראוי שיהיה חיוב להציל עד שעת הרדיפה 

פ שהאחר אינו "ל קרא דאע"ד דקמ"או. ממש
י הגנב ואין הגנב בא אלא להרוג את "נרדף ע

מ בפסוק נתחדש דשוה דינו של "מ, ב"הבעה
ורשאי להורגו כדין ב "האחר לדינו של הבעה

דאם רשאי , מ בתרתי"ומצינו נפק. רודף דהשכם
הרי שוה דינו לשאר , להורגו מדין רודף דהצלה

להציל את  מצווין ומחויביןרודפים שכל ישראל 
אם  באחד מאבריווגם שצריכים להצילו , הנרדף
כ אם נתחדש דאף האחר רשאי "משא, אפשר

לא להרוג את הגנב כדין רודף דהשכם לכאורה 
יהיה אלא רשות ולא יצטרך לדקדק לאבריו של 

 .הגנב
 
ונראה באמת דמצינו בזה מחלוקת ראשונים [ ה]

ב "ם כולל את הדינים של האחר ובהעה"דהרמב
וכותב בשניהם דישנו רק , ט מהלכות גניבה"בפ

, רשות להרוג את הגנב כדין רודף דהשכם
ל דרודף הוא "קמ' ולכאורה כן נוטה לשון הגמ

דנתחדש בפסוק דהאחר נכלל , נמיואפילו אחר 
י מבואר אחרת "אבל ברש. ב"בדינו של הבעה

ל דכיון דעל עסקי נפשות ישראל "ל קמ"שכתב וז
ב בנפשו של "וניתן להצילו לבעהאתא רודף הוא 

הרי מפורש בדבריו דהאחר רשאי להרוג את , זה
ב עצמו "ודלא כהבעה, הגנב מדין רודף דהצלה

כ "ומבואר ג. רשאי להורגו מדין רודף דהשכםש
דלגבי האחר איכא חיוב פקוח נפש להציל את 

 .2ב מרודפו"הבעה
ע בזה דהרי מה טעם יש לחלק בין "ובאמת צ

ב דאמרינן דלגבי האחר ישנו חיוב "האחר להבעה
ב מדין רודף "פקוח נפש עבור הצלת הבעה

ב עצמו אינו רשאי להרוג את "דהצלה אף שהבעה
כי אם מדין רודף דהשכם וליכא גביה חיוב  הגנב

 .להציל את נפשו
דהנה התורה חדשה בפסוק , וראיתי לפרש

דוהוכה שהאחר רשאי להרוג את הגנב מדין רודף 
ומבואר שלא היינו יודעים שהגנב חשיב , דהצלה

דבאמת , ביאור הענין. כרודף דהצלה אלמלא קרא
לא ראי זה כראי שאר רודפים דהצלה דלא חל 
עליהם הדין רודף עד שבפועל רודפים אחר 

אבל בבא במחתרת נתחדש טפי דאיכא , הנרדף
את הנרדף משום הסכנה והרדיפה  להצילחיוב 

ב על ממונו "העתידה לבא אם יעמוד הבעה
כ חדשה לומר דאף "ובעינן גזיה, שיהרגהו הגנב

ל דרק "כ י"וא. בזה איכא חיוב להציל את הנרדף
את הרדיפה ניתן לו  להאחר שאין בידו למנוע

רשות אפילו לפני הרדיפה ממש להציל את 
אבל לגבי , ב שחזקתו לעמוד על ממונו"הבעה
ב דיכול לוותר על ממונו ולמנוע מצב "הבעה

דהרי אם לא יעמוד על ממונו לא , שיזדקק להצלה
י בסוגיין "ם וברש"יהרגנו הגנב כדמבואר ברמב

עדיין  ע אם"לא ניתן לו דין להציל א, כמה פעמים
ולכן אינו , יכול למנוע מצב שיצטרך להצלה

. רשאי להרוג את הגנב כי אם מדין רודף דהשכם
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דשקלינן וטרינן למצוא מקור לדין רודף שניתן להצילו בנפשו וז"ל 
כאורה דבריהם ואם תאמר מוהוכה בכל אדם נפקא כדדרשינן לעיל. ול

תמוהים בזה שבססו קושייתם דוקא אקרא דוהוכה בכל אדם, הא כל 
דינא דמחתרתא מדין רודף הוא ומה זה שהורו באצבע דוקא על הדין 
של האחר. ונראה שהתוס' בקושייתם סברי כרש"י, דחלוק דינו של 
האחר מהדין הניתן להבעה"ב לגבי הגנב במחתרת, דהבעה"ב רשאי 

משום רודף דהשכם ואינו שייך כלל להסוגיא שם להרוג את הגנב 
שניתן להצילו  רודף דהצלהבדע"ג. דמהדרינן אחר ילפותא להדין 

בנפשו, ורק בקרא דוהוכה בכל אדם שממנה ילפינן דהאחר רשאי 
להציל את הבעה"ב בנפשו של הגנב מצאו מקור לדין רודף דהצלה. 

ינן קרא דאין לו ועיי"ש בתוס' שתירצו וז"ל וי"ל דהתם רשות דאשמע
דמים, אבל הכא קמ"ל דחובה להציל, עכ"ל. ונראה שתוס' במסקנתם 
חוזרים משיטת רש"י דהאחר רשאי להרוג את הגנב מדין רודף 
דהצלה, וסברי כהרמב"ם דנתחדש בקרא דהאחר רשאי להרוג את 
הגנב כמו שהבעה"ב רשאי כי אין להגנב דמים, כלומר דניתן רשות 

דהשכם. באופן, דלמסקנא יהיה קשה קושיית להורגו כהדין רודף 
התוס' על רש"י דנילף מקרא דוהוכה בכל אדם דניתן להציל את 

 הנרדף בנפשו של הרודף. 



ובאמת בכל רודף רגיל לא אמרינן להנרדף 
שיוותר על שום דבר כדי להפסיק את הרדיפה 

י הריגת הרודף "ע ע"בכדי שלא יצטרך להציל א
אבל כאן דבאמת אין עדיין מצב , או קציצת אבריו

אלא שנתחדש בפסוק דבא במחתרת , של הצלה
ב עבור "דינא חדתא שיש חיוב הצלה להבעה

ב עוד לפני "כלומר להציל את הבעה, העתיד
ב "יש לומר דאם הבעה, שאיכא רדיפה למעשה

יכול למנוע את הרדיפה באופן אחר אין לו דין 
ורק רשאי להרוג את הגנב מדין , להציל את עצמו

 .רודף דהשכם
דבודאי , קצת בנוסח אחר ונראה דאפשר לומר
כ של הגנב בא במחתרת "הדין הנלמד מהגזיה

להרוג  היתר ורשותדזהו , ב והאחר"שוה להבעה
וכמו שמשמע מלשון , אין לו דמים –את הגנב 

כלומר , נמיל דרודף הוא ואפילו אחר "קמ -' הגמ
דהדין שנתחדש לנו לגבי האחר שוה להא 

, רגואמנם מאחר דאית לן היתר להו. ב"דהבעה
. להורגו מדין פקוח נפש להאחר חיובאיכא נמי 

נ עבור הצלת נפשו "ב ליכא דין פקו"אבל להבעה
י ויתור "הואיל וביכולתו למנוע את כל הסכנה ע

 .ממונו
על ' דאמרינן בגמ: ב"ז מצאנו בפסחים ד"וכעי

אי פשיטא לך מילתא דאנפשות  -הבא במחתרת 
איכא  הרי. וניתן להצילו בנפשוקאתי רוצח הוא 

ל מה "י וז"כ פירש"ואעפ, דין הצלה בנפשו
על הבא במחתרת להורגו  רשות שנתנה לך תורה

מצא הגנב והוכה ומת אין יכדכתיב אם במחתרת 
כתוב דהוי ' והדברים תמוהים דבגמ. לו דמים

, רשותי דהתורה נתנה "ורש, חיובהצלה וממילא 
דהדין תורה דמחתרת אינו אלא : פשר הענין

ב מדין "ישנו חיוב להציל את הבעהאמנם , רשות
י שמפרש דהדין "ש בדברי רש"ועיי. פקוח נפש

י "אינו אלא ע' ב המוזכרת בגמ"הצלת הבעה
אף  רשותב עצמו אין אלא "אבל להבעה, האחרים
 .למסקנא

 
ל "שכתב וז' ן במתני"והנה עיין בחידושי הר[ ו]

ואיידי דקתני בא במחתרת דהוי חיובו משום רודף 
ומצילין אותו בנפשו תנא ואלו שמצילין אותן 

ן סובר שהבא "ומבואר להדיא דהר. ל"עכ, בנפשן
במחתרת הוי רודף דהצלה רגיל שניתן להציל את 

ם "י והרמב"רשכלא דו. הנרדף בנפשו של הרודף
ב רשאי להרוג את הגנב מדין רודף "דהבעה

ועיין לקמן . דהבא להורגך השכם להורגוהמיוחד 
ת ולמה "ל וא"ן וז"ה גמרא שכתב הר"בד. ג"דע

איצטריך לרוצח למילף מנערה המאורסה להצילו 
ברוצח גופיה אית לן קרא בהדיא דניתן , בנפשו

להצילו בנפשו דהיינו בא במחתרת דאמר רחמנא 
וילפינן , הבא להורגך השכם להורגו דאין לו דמים

ומת אפילו בכל אדם שיכולים להרוג  לעיל והוכה
ב "כ הם מצילין הבעה"וא, ב"הגנב כמו הבעה

ל "עכ, מיד הגנב בנפשו של הגנב לפי שהוא רודף
ן סובר דכל "שוב חזינן דהר. ש מה שתירץ"ועיי

, איה דהצלההדינא דמחתרתא מדין רודף 
ב ואחר רשאין להרוג את הגנב כדי "דהבעה
ולפי . ם"והרמבי "ולא כרש, ב"את הבעה להציל

ב והמצילים לדקדק "ן צריכים הבעה"שיטת הר
לאבריו של הגנב ואסורים להורגו אם יכולים 

וכן מצאתי בפירוש רבינו . להצילו באחד מאבריו
יהונתן שכתב שאין צריכים לדקדק לאבריו של 
הגנב במחתרת כי מיירי שבא לגנוב בלילה 

ומבואר , א לדקדק ולכוון כראוי"ובלילה א
שמעיקר הדין ראוי שיצטרכו לדקדק לאבריו 
כבכל רודף דהצלה אלא שרבינו יהונתן סובר 

ד שדורש הקרא דאם זרחה השמש עליו "כהראב
כפשוטו דאסור להרוג את הגנב ביום ורק בלילה 

בלילה אי אפשר לכוון היטב מכיון ששרי להורגו ו
. באחד מאבריואין צריכים לדקדק להצילו 

יום אפשר להרוג את הגנב ן שסובר שאף ב"ולהר
ין שצריכים להשתדל להצילו במחתרת יהיה הד

ם יכולים כי אין הגנב אלא כשאר א באחד מאבריו
י ודעימיה דהבא "ורק לשיטת רש. רודף דהצלה

במחתרת נידון כרודף דהשכם שבה לא נאמר הדין 
שצריכים להשתדל לאבריו רשאים להרוג את 

 .הגנב בכל גוונא
 
ן שהגנב במחתרת נידון "הרלדברי הנה ו[ ז]

כרודף דהצלה חוזרות הקושיות שהקשינו 
דאמאי בעינן ילפותא  ,בראשית דרכינו לדוכתם



נוספת דוהוכה בכל אדם דהאחר רשאי להציל את 
ב הרי כל ישראל מצווין להציל כל נרדף "הבעה

דעיין , ועוד קשה. מרודפו ומאי שנא גנב במחתרת
ם "הרמבשהסכים לשיטת . ג"ן שם בדע"בר

ולא מצוה להרוג את הגנב כדי  רשותדאיכא רק 
ע מאי שנא משאר "וצ, ב"להציל את הבעה

 .רודפים דאיכא מצוה וחיוב להציל את הנרדף
ן אין הפשט שהגנב חשיב "ונראה פשוט דגם להר

אלא שחידשה תורה , כרודף דהצלה דעלמא
כרודף על שם  נידוןבפרשת בא במחתרת שהגנב 

רודף דהצלה דעלמא אינו פ שמדיני "סופו אע
הרי הגנב  :הדבריםביאור . ראוי להיחשב כן

אלא , החותר במחתרת טרם התחיל ברדיפה
דמאחר דחזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו 

ב "והגנב סופו לבא לרדוף ולהרוג את הבעה
חידשה תורה דכבר עתה שעדיין אינו רודף בפועל 

 הבא -וזהו דברי המשנה . בדיני רודף נידון
סנהדרין )על דרך , במחתרת נידון על שם סופו

ידון דנ, בן סורר ומורה נידון על שם סופו:( א"דע
והוא הדין , עתידעתה בסקילה כפי מה שיתחייב ב

בבא במחתרת דנידון עתה כרודף על שם מה 
 .ב"שירדוף בסופו כשיבא כנגד הבעה

ל שהגם שחידשה תורה דהגנב במחתרת "כ י"וא
שאינו נידון , חידוש זה מוגבלמ "מ, נידון כרודף

, בדבר מצוהכרודף גמור עם כל התקיפות דיש 
. ב"אלא דרשות להרוג את הגנב להציל את הבעה

דבאמת החידוש של הדין רודף הוא , ביאור הענין
להרוג את הרודף כדי להציל את  רשותשניתן 
 חובהאבל אי משום הא מי יימר דאיכא , הנרדף

אמת איכא דין נוסף והפשט הוא דב. ומצוה בדבר
והוא החיוב על כל איש מישראל להציל ישראל 

וזהו ההלכתא דפיקוח , חבירו הנמצא במצוקה
א רוצח "ועיין בחידושי רבינו חיים הלוי בפ. נפש

ט שביאר שהענין השני דמחויבין להציל את "ה
, מדיני פיקוח נפש אלא מדינו רודףהנרדף אינו 

שחל על הרודף שבדיני רודף נתחדש דמלבד הדין 
. איכא עוד דין של הצלת הנרדף, שניתן ליהרג

חלקים בכל ' חזינן מיהא דאיכא ב, אבל כך או כך
הדין שחל על  - 'א, רודף אחר חבירו להורגו

 - 'וב, הרודף דניתן ליהרג משום הצלת הנרדף

החיוב הצלת הנרדף שמחייב את כל איש מישראל 
תורה הרי ה, כ ניחזי אנן"וא. להצילו מרודפו

חידשה דין מיוחד דהבא במחתרת נידון כרודף 
, פ שמן הדין אינו ראוי עדיין להיחשב כרודף"אע
פ "דאע, כ יש לומר שחידוש זה מוגבל הוא"וא

שהתורה יכולה לקנוס על הגנב דין שניתן ליהרג 
אבל אין , כמי שלמעשה רודף אחר חבירו להורגו

שהרי , ב"עבור הבעה חיוב פקוח נפשזה נותן 
. ב נמצא בסכנה כהיום הזה"עשה אין הבעהלמ
כ לא פש לן אלא הדין המקורי שחל על "וא

הרודף עצמו שישנו היתר להורגו כי מעת 
ן "ועיין בלשון הר. שהתחיל לרדוף אין לו דמים

עשהו הכתוב רודף ואמר ל בא במחתרת "שכתב וז
דהתורה חידשה , כלומר. ל"עכ, שאין לו דמים
מיהא דחידוש זה מוגבל אבל הא , שנידון כרודף

שאינו כשאר רודפים דעלמא אלא שעשהו הכתוב 
דהיינו שיש היתר , רודף לגבי הא דאין לו דמים

אבל הדין השני שיש לגבי שאר , לאחרים להורגו
. רודפים והוא חובת פקוח נפש על הנרדף ליכא

ב "כ פשוט הוא שאין חיוב להציל את הבעה"וא
 .אלא רשות בעלמא

 
א "כ את הענין השני דסד"ב גויש לייש[ ח]

ב רשאי להרוג "וק דוהוכה דרק הבעהסאלמלא פ
פ "והטעם לזה דהנה חידשה תורה דאע, את הגנב

מ "ב להורגו עתה מ"שאין הגנב רודף אחר הבעה
נידון בדין זה משום חזקה אין אדם מעמיד עצמו 

ב "ל שאולי רק להבעה"כ י"וא', על ממונו וכו
תן עכשיו הרשות שעתיד לרדוף אחריו כבר ני

להרוג את הגנב אבל מי יימר דגם להאחר נאמר 
וזהו לשון הגמרא . חידוש זה דהגנב נידון כרודף

, אמרה תורה אם בא להורגך השכם להורגו –
ב "דמפני דהגנב בא להרוג את הבעה, כלומר

ב דין חדש שרשאי להרוג את הגנב "נאמר להבעה
ל קרא והוכה בכל אדם דגם "וקמ, מדין רודף

 .האחר רשאי להרוג את הגנב מדין רודף
נצאנו למדים דבאמת שני המהלכים בראשונים 

דאמרה  -שמצאנו בסוגיא קרובים מאוד זה לזה 
י "אלא דרש, תורה אם בא להורגך השכם להורגו

רודף , ם סוברים דזהו אופן חדש של רודף"והרמב



שאינו משום הצלת הנרדף ואינו כפוף , דהשכם
ן סובר דהבא "והר. צלהלתנאים של רודף דה

אלא דאמרה , להורגך אינו בריה חדשה של רודף
תורה דמפני שבא להורגך יש לך עליו הדין רודף 

 .רודף דהצלה על שם סופו, דעלמא
 
והנה מצינו חילוק בראשונים בביאור דברי [ ט]

הגמרא חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו 
שביק והאי מימר אמר אי אזילנא קאי לאפאי ולא 

כבר הזכרנו לעיל . לי ואי קאי לאפאי קטילנא ליה
, ה נידון"ד' במתני)י בכמה מקומות בסוגיין "שרש

וכן בעמוד , ה ותניא"א ד"סוף ע' ובגמ, ה יש"וד
מפרש דהגנב יהרוג את ( בכמה מקומות' ב

. ויתנגד לגניבה אם יעמוד על ממונוב "הבעה
ב לא יוותר על ממונו "הגנב יודע שהבעה, כלומר

ובא על דעת להורגו כדי לגנוב ( לא שביק לי)
ט "ם בפ"כ איתא להדיא ברמב"וכמו. ממנו ממונו

ז "ולפי. וכן מפורש במאירי בסוגיין, ט"גניבה ה
ויוותר  לא יעמוד על ממונוב "לו יצויר דהבעה

בודאי שלא היה הגנב הורגו דהא , להגנב לגנוב
ן מפרש "אמנם הר. יכול להוציא הממון בלי רצח

ל ואי קאי לאפאי "את הענין באופן אחר וז
ודאי שאין כל הגנבים באין על  -קטילנא ליה 

ב לאפיה ושקל "עסקי נפשות ואי קאי בעה
דאי לא יכיל גנב , ממוניה מיד גנב לא קטיל ליה

אלא בעל הבית הוא , למיגניב ליזיל לנפשיה
העומד כנגדו על מנת להרוג אם לא יניח את 

פ שאינו בדין להורגו על כך "שאע, לים מידהכ
והגנב , חזקה שאין אדם מעמיד עצמו על ממונו

שהוא יודע זה כשהוא עומד כנגדו על עסקי 
ן "מבואר מהר. ש"ל ועיי"עכ, נפשות הוא עומד

, דסובר שהחזקה אין אדם מעיד עצמו על ממונו
שאפילו יהרוג את הגנב כדי לשמור , פירושו
זה וממילא בא על דעת להרוג  והגנב יודע, ממונו

ה "פירש הרמ וכן, ב להציל את עצמו"את הבעה
י ודעימיה הגנב בא על עסקי "דלרש, יוצא. שם

ה הגנב בא "ן והרמ"ולהר, לגנובנפשות כדי 
וכבר הקשו , ב"י הבעה"שלא ייהרג עלהרוג כדי 

ב נמי "כ אמאי לא חשיב הבעה"ל דא"שניהם ז
ולדבריהם יוצא שאפילו אם יחליט . ש"כרודף עיי

ב לוותר על ממונו ולא להרוג את הגנב "הבעה
עדיין בא הגנב על עסקי נפשות שהרי הגנב אינו 

מודע מהחלטה זו ועדיין נביא ולא בן נביא ואינו 
כ "וא, ב יהרגהו כחזקתו"מדמה בדעתו שהבעה

ודלא כמו שיוצא , עדיין בא להורגו כדי שלא יהרג
ע במאי תליא "וצ. ם"והרמבי "מדברי רש

, ה"ן והרמ"ובאמת קשה על דברי הר. פלוגתתם
פירושם  'דלדרכם יוצא שמילות ולא שביק לי בגמ

ת לומר "ומה, שיהרגני כדי דלא לישבק לי לגנוב
 .כן

ה "ן והרמ"דהר, ונראה דלשיטתייהו קאזלי
סוברים דאין על גנב במחתרת אלא דינא דרודף 

דמפני , על שם סופודהצלה משום שדיינינן ליה 
שהגנב בעתיד יהיה רודף גמור גם עתה אמרה 

 ל שזהו רק באופן"כ י"וא, תורה שיודן בדין זה
יהיה הגנב אכן רודף אחר  שבודאי והבהכרח

, אבל אם יש איזה ספק בדבר. ב בעתיד"הבעה
שאולי גנב לא יהיה רודף בסופו אי אפשר 

כ אילו "וא. להחשיבו עתה כרודף על שם סופו
ב "י שהגנב רק יהרוג את הבעה"ה האמת כרשהי

אבל אם יוותר עליהן יקח , אם יעמוד על ממונו
, ב כלל"הממון ויצא ולא יהיה רודף אחר הבעה

ב "אי אפשר להחשיבו לפני שבא כנגד הבעה
כרודף על שם סופו מחמת כי אין ודאות שבסופו 

. ב אכן יוותר על ממונו"יהיה רודף דאולי הבעה
לפרש דאין הגנב בא להרוג רק אם על כן הוצרכו 

אלא הוא בא על , ב יעמוד על ממונו"הבעה
ב שיהרגהו "נפשות כדי להציל את עצמו מהבעה

כ בכל גוונא יהיה גנב בהכרח "וא, לשמור ממונו
ב כשיעמוד לנגדו אפילו אם "רודף אחר הבעה

כ גם עתה אפשר "וא, ב יחליט לא להורגו"הבעה
י "אבל רש. סופולהחשיבו להגנב כרודף על שם 
ל סוברים דהגנב "ודעימיה נשמרים מכל זה דהם ז

, לא חשיב רודף רק משום שיהיה רודף בסופו
אלא דמפני שהוא בא עם הכוונה להורגך חשיב 

, ב רשאי להורגו בכל גוונא"רודף דהשכם והבעה
כפשוטם דהגנב בא ' ויכולים לפרש את דברי הגמ

ב "כן הבעהג לקיים מטרה זו ולולגנוב ואפילו יהר
 .רשאי להורגו מדין רודף דהשכם

 



ב דמים לו בין בחול בין "עוהנה איתא בגמרא [ י]
השתא בחול לא קטלינן ליה בשבת , בשבת

אמר רב ששת לא נצרכא אלא לפקח , מיבעיא
כל שאמרנו  ל"והנה כתב המאירי וז. עליו את הגל

עליו שאין לו דמים ניתנה רשות להרגו בין בחול 
בין בשבת כו' ואין צריך לומר אם נפלה חתירתו 

ויראה  עליו שאין מפקחין עליו את הגל בשבת כו'
לי שזה שאמרנו עליו שאין מפקחין עליו את הגל 

אבל אם הוא ודאי חי , פירושו בספק חי ספק מת
ינו רודף שהרי אומר אני שמפקחין שהרי עכשיו א
 באחד מאבריוזה כרודף אחר חבירו והצילוהו 

או שמא , שאין לו עוד להורגו וזה כהריגה בידים
כיון שיש לומר עליו שהוא משתדל בעצמו 

. ל"עכ, בפקוחו ולבו על גניבתו אין מפקחין
מבואר בדבריו שאילו היה ברור לן שהגנב הפסיק 

פקח מלרדוף והיה בודאי חי היה הדין שצריכין ל
אלא , ככל מי שהפסיק מלרודףאפי' בשבת עליו 

שנתספק רק כי יש לחשוש שאולי הגנב עדיין 
משתדל לפקח את עצמו וכוונתו ומגמתו עדיין על 

, ב"הגניבה הוא ולא פקע מלבא להרוג את הבעה
אבל לו יצויר שהיה ברור בלי צל של ספק שפסק 
. מלרדוף אם היה ודאי חי היינו מחוייבים להצילו

ם שלהי הלכות גניבה "כן עולה מדברי הרמבו
ל כל גנב שיש לו דמים אם נפל עליו גל בשבת "וז

, מפקחים ואם שבר כלים בביאתו חייב בתשלומין
אבל מי שאין לו דמים ששבר כלים פטור כמו 

' אות ב ח"א סימן י"והקשה באחיעזר ח. שביארנו
ם השמיט ההלכה במי שאין לו "דלכאורה הרמב

. ליו הגל בשבת אי מפקחין עליודמים ונפל ע
ם דאם נפל עליו הגל ופסק "ותירץ דסובר הרמב

מלרדוף הוי כגנב שיש לו דמים וכמו שכתב שם 
ל וכן הגנב שגנב ויצא או שלא גנב "א וז"הי

ומצאו יוצא מן המחתרת הואיל ופנה עורף ואינו 
הרי אפילו מי שביאתו . רודף יש לו דמים

אם הפסיק  למחתרת היתה על עסקי נפשות
ולכן לא ביאר , מלרודף נהפך לגנב שיש לו דמים

ם מהו הדין אם נפל גל על הגנב שאין לו "הרמב
דמים שהרי אין הדבר ברור דאם הפסיק רדיפתו 
מחמת נפילת הגל צריכים לפקח עליו כשאר מי 

ם דסוברים "הרי לנו המאירי והרמב. שיש לו דמים

יכים ק הגנב מרדיפתו צרשאם בנפילת הגל הפסי
 .לפקח עליו

ל סוברים "ולכאורה פשוט הוא זה שהרי שניהם ז
דהטעם של הבא במחתרת הוא משום רודף 
דהשכם דהתורה אמרה אם בא להורגך השכם 

, כ זה נאמר רק על מי שבא להורגך"וא, להורגו
אבל על מי שאינו בא להורגך כגון הגנב שיוצא 
מהמחתרת או שפנה עורפו לצאת והוא הדין אם 

עליו גל שעל כרחו הפסיק מלרדוף אין דין נפל 
של הבא להורגך ואסור להורגו כמי שיש לו דמים 

 . וצריך לפקח עליו
 
לפקח שיטת רש"י צ"ע דכתב וז"ל באמנם [ יא]

אם כשהיה חותר נפל עליו הגל  - עליו את הגל
אבל , מפקחין עליו היכא דלא בא על עסקי נפשות

הורגו בלא אם בא על עסקי נפשות כיון דניתן ל
. ל"עכהתראה גברא קטילא הוא משעת חתירה 

מבואר דאם אין לו דמים ונפל עליו גל אין צריכים 
. להצילו כי חשיב גברא קטילא משעת החפירה

דאין האם רצונו לומר  יש להסתפק בדבריווהנה 
אבל בחול מפקחין  מחללין את השבת להצילו

כגון עליו אם ברור שאינו עוד בא על עסקי נפשות 
דפשוט לכל ' שנתעמך ראשו ואיבד הכרה וכדו

, ב"דפסק מלגנוב ושוב לא בא להרוג את הבעה
כל כמה דעודו במחתרת דאו דלמא כוונתו הוא 

והנה ראיתי . פ שפסק מלגנוב בר קטלא הוא"אע
ג "א מרוצח הי"ז הלוי שכתב בפ"בחידושי מרן רי

דכיון דניתן , י הוא"ל דכוונת רש"ל אכן י"וז
ולענין לדחות עליו את השבת כ לא ניתן "ע להורגו

י הוא "וכוונת רש, זה הוא דנחשב כגברא קטילא
רק דאף באופן שאין במניעת הצלתו שום הצלת 

דכל , כ אין מפקחין עליו את הגל בשבת"הנרדף ג
וזהו , שניתן להורגו אין בגופו תורת דחיית שבת

, י דהוא כגברא קטילא משעת חתירה"שכתב רש
אבל לא , שאינו נוגע להצלת הנרדףל אף "ר

ע בזה "וצ, שיחול ביה דין גברא קטילא לכל מילי
 .ז"הרי ל"עכ

י אינו "לפרש דכוונת רשדנקט משמע בדבריו ו
אלא שאין מחללין את השבת להצילו ולפקח עליו 

אבל בחול צריכים לפקח עליו דהא , את הגל



מיהא איכא דין להצילו כיון שפסק מלהיות בגדר 
ח "א באו"כ המג"וכ, ב"רוג את הבעההבא לה

ויש לעיין בזה . ם"ד בשיטת הרמב"סק ט"שכ
אם עדיין רשאין להורגו אף כשנפל , דממה נפשך

ואפי' בודאי דאין צריכים להצילו , עליו הגל
ואם אסור להורגו אם נפל עליו הגל בחול, 

והפסיק בגניבתו ורדיפתו לכאורה הרי הוא כגנב 
ם "המחתרת שכתב הרמבשפנה עורף לצאת מן 

א דיש לו דמים וצריכים לפקח "ט גניבה הי"פ
 .עליו הגל אפילו בשבת ככל גנב שיש לו דמים

 כפשטות דבריוי הוא "כוונת רשבאמת ונראה ד
ואפילו שאין מפקחין עליו את הגל כלל וכלל 

דמאחר שבא במחתרת הוי גברא קטילא בחול, 
 .לוורשאין להורגו וכל שכן דאין צריכים להצי

י סובר דרשאין "והדברים תמוהין דהרי אף רש
להרוג את הגנב במחתרת משום האי דינא דהבא 

כ אם נסתלק דין זה "וא, להורגך השכם להורגו
ראוי שיהיה כמי שיש לו דמים שמפקחין עליו 

, וכבר עמדו בזה הרבה מהאחרונים. הגל בשבת
ועיין בקבא דקשייתא מהגאון בעל החלקת יואב 

 .ג"צעו' קושיא א

 

ד דעיין במה "ואשר נראה לומר בזה בס[ יב]
ה חזקה אין אדם מעמיד עצמו "י בד"שכתב רש
שרואה שאחר נוטלו ושותק הלכך  –על ממונו 

ב עומד על ממונו להצילו "יודע הגנב הזה שבעה
ומימר אמר הגנב אי אזילנא לגביה קאי לאפאי 
ואי קאי קטילנא ליה ואמרה לך תורה אין לו דמים 

מאחר שהוא בא להורגך השכם אתה  ומלמדתך
י אינו מפרש דהדינא דמחתרת "הרי רש. להורגו

אלא כי אמרה תורה אין  ,משום הבא להורגך הוא
דאם בא להורגך השכם  ומזה נלמד הדין, לו דמים
', שמות כב)י על התורה "וזה לשון רש. להורגו

הרי הוא כמת , אין זו רציחה –אין לו דמים '( א
אם בא להורגך השכם  כאן למדתך תורה, מעיקרו
י מפרש דהדינא דהבא "הרי לנו שוב דרש. להורגו

אבל , מדינא דמחתרת נלמדלהורגך השכם להורגו 
כ שהגנב "דמחתרת דאינו אלא גזיה הטעמאז "אי

פ "ל דאע"כ י"וא. שבא במחתרת אין לו דמים
דלא חל גביה דין זה אלא אם בראשיתו בא על 

מ אפילו אם "מ', אביו וכו כ"עסקי נפשות משא
 ,לאחר מכאן הפסיק מלרדוף עדיין ניתן ליהרג

דהדין שרשאין להרוג את הגנב אינו מוגבל 
לתנאים של הבא להורגך אלא דהתורה גזרה 

ותר ת אם כשהיה ח"י עה"פירשו, שהבא במחתרת
נפל עליו מפולת פ ש"ואע .אין לו דמים, את הבית

מ אם עדיין "ב מ"פסק מלבא להרוג את הבעהו
ואין לו דמים  ,קאיכדקאי נמצא במחתרת דין זה 

י שכל "כ סובר רש"וא. ב להורגו"ורשאי הבעה
כמה שהגנב בא על עסקי נפשות וחל גביה דין אין 
לו דמים רשאין להורגו ואפילו לאחר שפסק 

כ המאירי "משא. מלהיות מי שבא להורגו
ין סוברים שדינא דמחתרתא משום ד 3ם"מבוהר

ועיין שם במאירי , הבא להורגך הוארודף ד
לדין רודף דהשכם מצרור את  אחרשהביא מקור 

כ "וא'( מדרש תנחומא פרשת פנחס ג)המדינים 
סוברים שאם פסק הגנב מלהיות מי שבא להורגך 

ולכן , ב דין השכם להורגו"שוב לית ליה להבעה
אם נפל הגל על הגנב שאין לו דמים ופסק 

מפקח על עצמו מלרדוף ואין חששא שעדיין 
אבל . נהפך לגנב שיש לו דמים ואסור להורגו

י סובר שדינא דמחתרת אינו משום דין רודף "רש
דהשכם אלא דזה המלמד והמקור לו ואינו כפוף 

כ אפילו אם יצא הגנב מתחומו של "וא, לתנאיו
מ בעודו במחתרת נידון בדין זה "הבא להורגך מ
ומיושבת שיטתו , ב להורגו"ורשאי הבעה

                                                           
כדעיינתי בדבר טפי ראיתי נכון שאף הרמב"ם מסכים לדברי רש"י ו 3

שאין הבא במחתרת נהרג דוקא משום האי דינא דרודף דהשכם, אלא 
גזיה"כ על הגנב במחתרת דאין לו דמים וההורגו פטור. ודבר זה 
מפורש בדברי הרמב"ם בסה"מ מצות עשה רלט' היא התורה שהורנו 

או כפל או תשלומי ארבע וחמשה בדין הגנב שנקנוס אותו תשלומי 
וכו' הרי מפורש דהא דהרגינן ליה להגנב  נהרגהו אם בא במחתרת

במחתרת הוה אחד מפרטי דינו של גנב, ולא הלכתא דעלמא דהבא 
להורגך השכם להורגו. ועיין באבי עזרי שלהי הל' גניבה שעושה עסק 

כ גדול בזה. וא"כ שיטת הרמב"ם צמודה לשיטת רש"י שאיכא גזיה"
דהגנב במחתרת אין לו דמים, רק דנחלקו בגדר הענין דרש"י סובר 
שאמרה תורה דהגנב הוי גברא קטילא משעת החתירה, כלומר דכל 
עודו במחתרת הו"ל כמי שאין לו דם ונשמה ומותר להורגו, אמנם 
הרמב"ם סובר שהגדר הוא דהגנב הוי רודף דהשכם שרשאי הבעה"ב 

דרודף דהשכם דכל התורה כולה.  להורגו, וזה גופא המקור לדינא
וכוונת רבא לבאר גדרו של החידוש דקרא דאין לו דמים ומפרש דהוי 
רודף דהבא להורגך השכם להורגו, וא"כ ברגע שפסק מלבא להרוג 
את הבעה"ב כגון שגנב ויצא או שלא גנב ופנה עורף לצאת או 

ף הקיפוהו בני אדם ועדים או נפל עליו גל ועל כרחו הפסיק מלרדו
שוב לית ליה הדין שאמרה תורה להגנב שאין לו דמים. אמנם, בשיטת 
המאירי שמביא מקור חיצוני להדין של הבא להורגך השכם להורגו 

 נראה בודאי שסובר דהדינא דמחתרת הוי ממש משום האי דינא.



  4.פליאלה
 
ב "שרק להבעהוהנה לפי מה שנתבאר לעיל [ יג]

האלים דרשאי להרוג את הגנב כי  ניתן את הדין
אבל להאחר המציל אין אלא , אין לו דם ונשמה

דהא , הצלה פשוט יוצא חידוש דיןרודף דדין 
י שאפילו אם נפל עליו גל ופסק "דכתב רש

צ להצילו קאי "ב עדיין אי"מלרדוף אחר הבעה
ב חשיב "דרק לגבי הבעה, הבית גרידאאבעל 

אבל להאחר אין הגנב חשוב , הגנב כגברא קטילא
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אבל אם בא על עסקי נפשות  –ונראה דזה גופא מרומז בדברי רש"י  
 –תראה גברא קטילא הוא משעת חתירה כיון דניתן להורגו בלא ה

אשר לכאורה צ"ע מה למדנו מזה דניתן להורגו בלא התראה. ונראה 
לבאר בס"ד דהנה חזינן לקמן מחלוקת הברייתות האם הבא במחתרת 
צריך התראה או דנהרג מיד בלי התראה, וכן פוסק הרמב"ם כהדעה 

ו עליו השניה. וסובר רש"י כאן דהגנב שאין לו דמים שנפל מחתרת
חלוק מהגנב שיש לו דמים באותו מצב רק אליבא דשיטה זו. 
והביאור: דהנה, באמת היסוד הגדול שלמדנו בסוגיא דהטעם אמאי 
רשאי הבעה"ב להרוג את הגנב הוא משום גזיה"כ דאין לו דמים, 
שהתורה אמרה שהרי הוא לך כמי שאין לו דם ונשמה ומותר לך 

ין של אם בא להורגך וכו', שייך אך להורגו אפילו אם נסתלק מיניה הד
ורק אי נימא דאין צריכים להתרות בהגנב, אבל אי בעינן להתרות ביה, 
בהכרח דהתורה התירה לך להורגו רק כי בא להורגך, וא"כ צריך אתה 
לוודע ע"י התראה שאכן כוונת הגנב היא כך. נמצא דהפלוגתא בענין 

 תרת.התראה תלויה בשינוי הבנה בשורש הדין של מח
ובזה יערב לנו מנופת צוף וכל טעם כדנעיין בלשון רש"י בד"ה זו היא 

כיון דרודף הוא אי"צ התראה אלא התראתו שכתב וז"ל ואמרה תורה 
הרי דדינו של הגנב לגבי הבעה"ב )כדמוכח  מצילין אותו בנפשו,

בהמשך רש"י( משום רודף דהצלה הוא, ודלא כמו שהוכחנו בהוכחות 
בדיבורינו עד כה, והן הן הדברים, שרש"י פוסק ברורות ומאירות 

כהאי צד דרודף אי"צ התראה אלא שהחכמה העליונא גזרה דמפני 
שהגנב בא להרוג את הגנב כי חזקה וכו' הבעה"ב רשאי להורגו, ואי"ז 
תלוי בשום גורם חיצוני. אבל הברייתא השניה סוברת שהבא במחתרת 

חצירו וקרפיפו צריך צריך התראה )ואע"ג שרק כשנכנס דרך גגו 
מחתרתו זו היא התראה בפה, פתח עיניך וראה לשון הברייתא 

( הרי בודאי דרק מותר אחרת, ולשון רש"י שאי"צ התראה התראתו
להבעה"ב להורגו אחרי שבירר שהגנב בא להרוג אותו, דהיינו מדין 
רודף דהצלה. ולפיכך מפרש רש"י את דברי הברייתא ההיא אליבא 

 לא סבירא ליה כוותיה להלכה.דשיטתיה וליה 
ולפי"ז א"ש דברי הגמ' סוה"ע דמפקינן אמר לך רב הונא אנא דאמרי 
כתנא דמחתרתו זו היא התראתו, אף שגם הברייתא השניה סוברת 
שמחתרת אי"צ התראה. ולפי הנ"ל מתברר העינן כי ר' הונא אומר דין 

צ ברודף דהצלה אשר לא מיירי כלל בהברייתא דהבא במחתרת אי"
התראה, ורק אליבא דהמ"ד מחתרתו זו היא התראתו מצא ר"ה סעד 
לדינו דרודף דהצלה אי"צ התראה. וא"כ סובר רש"י דיש חילוק בין 
הגנב שאין דמים להגנב שיש דמים רק אי נימא כהצד דהבא במחתרת 
אי"צ התראה, אלא דמותר להורגו כל עודו במחתרת ואפילו אם נפל 

להמשיך בהגניבה, אבל אם צריך התראה מחתרתו עליו ואינו יכול 
הרי אין הגנב אלא רודף דהצלה פשוט, ורק הותר להורגו מדין מצילין 
אותו בנפשו, וא"כ ברגע שנפל המחתרת עליו והפסיק מלרדוף שוב 
לא ניתן להורגו, וא"כ צריכים ג"כ להצילו, ואפילו בשבת כגנב שיש 

ו בלא התראה גברא כיון דניתן להורג –לו דמים. וזהו שכתב רש"י 
הרי לא צריך לוודע שהגנב בא להורגך  –קטילא הוא משעת חתירה 

אלא קטליה כל כמה שבא עליך במחתרת מבלי להתעניין לכוונתו 
ומטרתו, מבאור דהרשות להורגו אינו קשור לזה שהגנב בא להורגו, 
וא"כ אפילו כשנפל הגל עליו ופסק מלגנוב עדיין מותר להורגו כי 

 ה לא זז ממקומו.ההיתר שהי

אלא כשאר רודפים דצריך להציל את הנרדף 
ואפילו בנפשו של הרודף כל כמה שעודנו רודף 

כ בנידון דידן ברגע שפסק הגנב "וא, אחריו
, נסתלק מעליו דין רודףכלפי האחר מרדיפתו 

שאין לך דבר שעומד כ שוה דינו לכל ישראל "וא
בפני פקוח נפשם וצריכים להשתדל ולהתאמץ 

נמצא דאם נפל גל על הגנב שאין לו . בהצלתם
ב עדיין רשאי להורגו דהדין של הבא "דמים הבעה

במחתרת שאין לו דמים כדקאי קאי דלא נפקע 
אבל , ב"מחמת שהפסיק לבא להרוג את הבעה

להאחר המציל שרק ניתן להרוג את הגנב כדי 
ב אילו היה ברור לו דהגנב "ציל את הבעהלה

הפסיק מרדיפתו צריך להשתדל בהצלתו ולפקח 
 .עליו

 
ל וכן "א וז"ט גניבא הי"ם פ"והנה כתב הרמב[ יד]

פ שעדיין הוא "אם הקיפוהו עדים או בני אדם אע
ונתספקתי , ל"ברשות זה שבא עליו אינו נהרג עכ

נפל פ שאם "דאע, כלומר. י לדין זה"אם יסכים רש
אולי אם באו , ורגוהעל הגנב הגל עדיין רשאי ל

ב "ם שאסור לו להבעה"בעדים יסכים לדברי הרמ
ל מה שכתב "ין במגיד משנה שכתב וזועי. להורגו

אם עינא דסהדיא  5עדים הוא כדרך התרגום שאמר
ין שאם יש עדים שראו הגנב והענ, נפלת עלוהי

 ב והוא רואה אותן ודאי יש לו דמיםונשנכנס לג
הרי הוא יודע שהעדים יחייובו שלא יגנוב ש

ן הפירושיו "זה כתב הרמב, ד"לומין בבשת
י נראה שהודה "וגם רש 6.בתורה לדעת התרגום

הרי דסובר . ל המגיד משנה"עכ, לדין התרגום
ום דאם גם והתר"י מסכים לדינו דהרמב"שרש

. ב להרוגו"הקיפוהו עדים להגנב אסור להבעה
י להדין של "י מודה רשולפי דברינו נראה אף א

. ם"מ שונה הוא מהך הלכתא דהרמב"אונקלוס מ
 .ואפרש שיחתי

י שם בפרשת משפטים כשהביא "עיין בדברי רש
לוס שתרגם אם עינא ל ואונק"הדין של התרגום וז
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את הבעה"ב מחמת כי יפחד שיביאוהו העדים לב"ד  לא יהרוג
משום  שלא יגנובויהרגוהו על רציחתו, ודלא כמ"ש הרב המגיד 

 מיחייבוה תשלומין בב"ד, וצ"ע.



לוהי לקח לו שיטה אחרת לומר דסהדיא נפלת ע
שאם מצאוהו עדים קודם שבא בעל הבית וכשבא 

חייב , דמים לו, לא יהרגהוב נגדו התרו בו ש"בעה
שמאחר שיש רואים לו אין הגנב , עליו אם הורגו

בא על עסקי נפשות ולא יהרוג את בעל הממון 
י יצא מגדרו להדגיש שמצאוהו "הרי רש .ל"עכ

ן "וכן כותב הרמב, ב"קודם שבא הבעהעדים 
ומשמע מזה , י"כשמביא ומפרש את דברי רש

ב כנגדו "לאחר שבא הבעה דבודאי אם באו עדים
ב "ע יהיה הבעה"וכביאת העדים ול לא יועיל

י דרק "דסובר רש, ביאור הענין. רשאי להוגו
אפשר להעמיד את דינו של התרגום באופן 

דהיינו , שמחמתו לא יחול הדין אין לו דמים כלל
ב שוב "דמאחר שמצאוהו עדים לפני שבא הבעה

לא שייך שיחול עליו דין בא במחתרת מאחר 
 –וכן מפורש בלשונו  .עסקי נפשותשאינו בא על 

שמאחר שיש רואים לו אין הגנב בא על עסקי 
ל אם כבר חל הדין אין לו דמים על בא, נפשות

הגנב והקיפוהו עדים בודאי אין להסתפק כלל 
מעליו דין אין לו דמים משום  להפקיעדאין , בזה

בזה ביאור וה. ב"שהפסיק מלרדוף אחר הבעה
יונק מזה שהגנב בא אין הדינא דמחתרת ד ש"כמ

ב וכמו שביארנו לעיל לגבי נפל "להרוג את הבעה
כ יש מקום לדינא דאונקלוס רק "וא .עליו גל

בגוונא שטרם חל על הגנב דיני בא במחתרת דאם 
הגנב לא בא על עסקי נפשות חשיב מעיקרא כגנב 

 .שיש לו דמים ואסור להורגו
הו וכן אם הקיפו –ם פוסק בסתמא "אבל הרמב 

ות זה וא ברשפ שעדיין ה"או בני אדם אעעדים 
ם אינו מחלק "במרהרי ה. שבא עליו אינו נהרג

והו פק אסור להרוג את הגנב אם הקירואומר ש
. אלא בכל גוונאקודם שחל עליו דיני מחתרת 

טתיה שסובר שגדר הדין של בא ישונראה דאזל ל
במחתרת מושתת על זה שהגנב בא להרוג את 

מלבא להרוג את  כ ברגע שפסק"ב וא"הבעה
ב פקע מיניה דיני בא במחתרת מה לי קמי "הבעה

 .דחל עליו דיני מחתרת מה לי בתרי
י "ז נראה לומר בהכרעת הענין אי מודה רש"ולפי

רכינו יוצא דכל הנידון דדהנה ל, לדינו דהתרגום
תלי בהאם חל הדין אין לו דמים על הגנב רק 

מר דאז יש מקום לו, ב כנגדו ממש"בעהכשבא ה
ב לא יחול "דאם מצאוהו עדים לפני שבא הבעה

אבל אם . על הגנב הדין אין לו דמים מעיקרא
האמת הוא שחל על הגנב דיני מחתרת מיד 

אין כל אפשרות לומר שיפקע מעל , בחתירתו
הגנב דין אין לו דמים כי הקיפוהו בני אדם ושוב 

ב מידי דהוי אנפל עליו "לא בא להרוג את הבעה
ורה פשוט לפי דרכינו כ לכא"וא. מפולת

לוס כי ל אונקי על דינו ש"דלמסקנא חולק רש
בודאי סובר שמיד בשעת החפירה חל הגנב כל 
דיני מחתרת וכמו שכתב בפירוש דהוי גברא 

 .קטליא משעת חפירה
 
' וכבר היה ר. ה"איתא ביומא דפוהנה [ טו]

אלעזר בן עזריה מהלכין ' ישמעאל ורבי עקיבא ור
ע מהלכין "י בנו של ראב"בדרך ולוי הסדר ור

מנין לפקוח : נשאלה שאלה זו בפניהם, אחריהן
ישמעאל ואמר ' נענה ר, נפש שדוחה את השבת
ומה זה שספק על ממון , אם במחתרת ימצא הגנב

בא ספק על נפשות בא ושפיכת דמים מטמא את 
הארץ וגורם לשכינה שתסתלק מישראל ניתן 

ו לפקוח נפש שדוחה את "להצילו בנפשו ק
ב אמר רבא לכולהו אית להו "ושם ע. השבת

' דר, פירכא בר מדשמואל דלית ליה פירכא
דילמא כדרבא דאמר רבא מאי טעמא  –ישמעאל 

דמחתרת חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו 
והאי מידע ידע דקאי לאפיה ואמר אי קאי לאפאי 
קטילנא ליה והתורה אמרה בא להורגך השכם 

' ל הגמ"ק מנלן עכואשכחן ודאי ספ, להורגו
ישמעאל דאין ודאות ' מבואר דסובר ר. ש"ועיי

דשמא , ב"שהגנב במחתרת בא להרוג את הבעה
כ התורה התירה "ואעפ, לא בא אלא אעסקי ממון

להבעל הבית לשפוך דמו של הגנב להצלת ספק 
כ הרי ספק פקוח נפש דוחה עבירת "וא, נפשו

. ש דידחה איסור שבת הקל"רציחה החמורה כ
י מיהא דאיכא חוב פקוח נפש בהצלת קתנ

ם "כ קשה על הרמב"וא, י הריגת הגנב"ב ע"הבעה
ן "והר' וכן הוא דעת התוס)ז "ט דגניבה ה"בפ

:( ז"ק דקי"י ב"ודעת רש, בסוגיא דסנהדרין
שסובר דאין חיוב להרוג את הגנב במחתרת אלא 



דהתורה הפקירה דמו של הגנב  -רשות בעלמא 
מצב של פקוח נפש ולכאורה אי איכא , לכל

ב אמאי אין מצווין להצילו בהריגת "להבעה
 .7הגנב

ר "ת: ב"עוד יש לעיין על הא דאיתא בסנהדרין דע
דמים לו בין בחול בין בשבת אין לו דמים בין 

בשלמא אין לו דמים בין בחול , בחול בין בשבת
ד "א מידי דהוי אהרוגי ב"בין בשבת איצטריך סד
, ל הגמרא"לינן עכל דקט"דבשבת לא קטלינן קמ

הרי בעינן לחידוש הקרא דאפשר לחלל את השבת 
ולכאורה אי איכא פקוח נפש הלא , בהריגת הגנב

לאידך ו. ל דדוחה את השבת וקרא למה לי"קי
י הסובר דהבא במחתרת משום "על ר גיסא קשה

זקוקים למאי , ב נגעי ביה"פקוח נפש דהבעה
הרי מקרא מלא  נ דוחה את השבת"ו דפקו"לק

. דיבר הכתוב אין לו דמים בין בחול בין בשבת
 –ביומא ' ל קיימת אף למסקנת הגמ"והקושיא הנ

דמבואר דאיכא מקור  –אשכחן ודאי ספק מנלן 
, נ דוחין את השבת"מהבא במחתרת דבודאי פקו

הרי דישנו מצב של ודאי סכנת נפשות בהבא 
ל יתורא דקרא דמחללין את השבת "במחתרת ולמ

 .ב"להציל את הבעה
ה ושפיכת "י שכתב בד"ועוד קשה לי בדברי רש

ל שהותר בעל בית לשפוך דמו של זה "דמים וז
ו כי "דמשמע מדבריו דליכא ק, להצלת ספק נפשו
להרוג את הגנב ולא ב "להבעהאם מזה שהותר 

 .ע מאי שנא"וצ, מההיתר לאחרים להורגו
 
ד דבעיקר הדין שרשאי "ונראה לפרש בס[ טז]

ב להרוג את הבא עליו במחתרת איכא "הבעה
מחלוקת יסודית בין הסוגיא בסנהדרין לבין שיטת 

ואתחיל בביאור הא , ישמעאל ביומא' ר
                                                           

לבעה"ב לשפוך דמו  שהותרואל תתקשה בלשון רש"י שם ביומא  7
של זה להצלת ספק נפשו, דמשמע דאף לר"י אין אלא היתר ברציחת 
הגנב ולא חיוב, דאין בכוונתו אלא לפרש דהדין תורה שנתחדש 
בפרשת מחתרת הוא ההיתר להרוג את הגנב, אבל בודאי איכא חיוב 

תו לו ולא תעמוד על דם רעך בזה ג"כ אמנם הוא נלמד מקראי דוהשבו
שבהם נתחדש דצריכים להציל כל ישראל הנמצא במצוקה. והמתבונן 

לחלל את  שמותרלמצוא מקור  –יראה שזהו גופא כל הסוגיא שם 
השבת עבור פקוח נפש, ובודאי מאחר דהותר האיסור קיימי בהחיוב 
המקורי דפקו"נ. והיא הדין בבא במחתרת לר"י, דכל עוד שיש היתר 

הרוג את הגנב מקרא דאין לו דמים, איכא ג"כ חיוב בזה מדיני פקוח ל
דאין חיוב בהריגת  דמסקינן לדינאנפש. וקושיתינו קאי על הראשונים 

 הבא במחתרת.

מהלכים בראשונים ' ביארנו ד לעיל: דסנהדרין
בסנהדרין בהבנת הענין אבל כולם הסכימו לדבר 

דההיתר הריגת הגנב במחתרת אינו משום : אחד
דאין חוב  –זאת ועוד . ב"פקוח נפשו של הבעה

מלבד זה שאין , כלומר .נ להצילו כלל"פקו
נ "אפילו הדין פקו, נ דוחה רציחת הגנב"הפקו

ונראה דמקור . שדוחה את השבת ליכא גביה
דבריהם מדברי הברייתא גופא המצריכה ילפותא 
מקרא להתיר הריגת הגנב בשבת ולא ידעינן ליה 

ואזכיר  8.נ דוחה את השבת"מהכלל הגדול דפקו
ן סובר דהגנב נידון בדין "הר. שיטות' בקצרה הד

כלומר , רודף אחר חבירו להורגו על שם סופו
דכיון שחזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו 

ולכן הגנב שבא עתה במחתרת סופו שירדוף ', וכו
גזרה תורה שכבר עכשיו נידון בדין , ב"אחר הבעה

רק , אמנם מכיון שאינו בפועל רודף אחריו. זה
, ליכא ענין פקוח נפש, שדיינינן ליה בהאי דינא

ולפיכך סובר דאין חיוב ומצוה בהריגתו כרודף 
שיטה שנית מצינו בהמאירי . אחר חבירו ממש

שכתב דהגנב הוי רודף דהבא להורגך השכם 
דאיכא דין רודף חדש , ביאור הדברים. להורגו

שנלמד מקרא דצרור את המדינים שבו הותר 
ועיין בדברינו שם . ג את רודפולהנרדף להרו

שכתבנו דיש חילוקים בין הדין רודף המקורי 
שנקרא )לבין הרודף הזה ( המכונה רודף דהצלה)

דדין זה  –וביניהם (, שמו בישראל רודף דהשכם
דכל , קיים אף לפני שאיכא מעשה רדיפה בפועל

כלומר דנתברר מתוך מעשיו , להרוגך שבאכמה 
פ "רשאי להורגו אעשעוסק בעסק הריגתך הנך 
ם "והרמב. נ ממש"שטרם איכא מצב של פקו

ב רשאי "כ דהבעה"י סוברים דאיכא גזיה"ורש
אלא , להורגו מחמת כי חלה עליו דין אין לו דמים

' דנחלקו בביאור דברי רבא חזקה אין אדם וכו
כ הוא "של הגזיה שהגדרל "ם סובר דר"דהרמב

זה  שהוי כרודף דהשכם ולכן כל עוד שאינו בגדר
כגון שהקיפוהו עדים או בני אדם או נפל מפולת 

י סובר "ורש, עליו יצא מתורת דין אין לו דמים
                                                           

וברש"י ורמ"ה כתבו טעמא דקרא דאין לו דמים בשבת משום פקוח  8
נפשו של הבעה"ב, אבל אי"ז קשה לדברינו דמוכח דלכה"פ בההו"א 

החיוב פקו"נ של הבעה"ב דוחה את השבת. ועיין מש"כ  לא היה
 בסימן ו' לבאר למאי נפק"מ פירשו את הטעמא דקרא.



דאין דברי רבא נוגעין להסוגיא דמחתרת בכלל 
כ דכל כמה שהגנב נמצא במחתרת אין "דזהו גזיה

רק דנלמד מכאן , לו דם ונשמה ומותר להורגו
ל "ומבואר מכל הנ. לעלמא הדין רודף דהשכם

ן בסנהדרין דאי גיתינוסובמאן דפליג ד דלית
 .ב"משום פקוח נפשו של הבעה טעמייהו
ב רשאי להרוג "ישמעאל סובר דהבעה' אמנם ר

כלומר משום , את הגנב מדין רודף דהצלה ממש
נ דוחה "ו דאם פקו"ולכן איכא ק, פקוח נפשו

וזהו לשון . ש דידחה איסור שבת"איסור רציחה כ
לשון  –המוזכר בגמרא שם ניתן להצילו בנפשו 

 .שהוקבע לדין רודף דהצלה
 
נעיין בדברי  הולהבין הענין ביתר עמקות הב [יז]

אם  -' ל בפרשה יג"המכילתא בפרשת משפטים וז
וכי השמש עליו בלבד זרחה , זרחה השמש עליו

אלא מה שמש , והלא על כל העולם כולו זרחה
ה אם ידוע הוא שבשלום עמו שלום בעולם אף ז

ישמעאל אומר אתה ' ר', והורגו הרי זה חייב וכו
אומר לכך בא או לא בא אלא לחלוק בין יום 

, ללילה אם הרגו ביום חייב ובלילה יהא פטור
תלמוד לומר ולנערה לא תעשה דבר כי כאשר 

וכי , יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה
הרי זה בא ללמד אלא , מה למדנו מרוצח מעתה

ונמצא למד מה להלן לא חלק בין יום ללילה אף 
מה כאן אם קדמו , כאן לא תחלוק בין יום ללילה

, והרגו פטור אף להלן אם קדמה והרגתו פטורה
ומה להלן היו לה מושיעין הימנו והרגתו חייבת 

 .ל"עכ, אף כאן היו לו מושיעין הימנו והרגו חייב
ישמעאל דהבא ' דבר ראשון חזינן דסובר ר

במחתרת הוי ממש מדין רודף ונכלל בההיקש בין 
., ג"רוצח לנערה המאורסה דהגמרא בסנהדרין דע

כ שוה דין מחתרת לדין רודף שהדין קיים אף "וא
כ נלמד "וג. ואם היו לו מושיעין והרגו חייב, ביום

להיפך דבנערה המאורסה אם קדמה והרגתו 
תא מ בביאורו להמכיל"והנה המרכה. פטורה

דבמכילתא יליף , י"י אר"הקשה דמצאנו סתירה ר
להא דנערה המאורסה ניתן להצילה בנפשו 

. ג"סנהדרין דע' ובגמ, מהקישא דבא במחתרת
ישמעאל מקרא דאין ' ילפינן להו בשם תנא דבי ר

הא יש מושיע לה בכל דבר שיכול , מושיע לה
ש שתירץ דאיכא תרי תנאי אליבא "ועיי. להושיע

ירוצו דחוק מאד כי במכילתא איתא אלא דת, י"דר
, מה להלן היו לה מושיעין הימנו והרגתו חייבת
, וזה אינו אלא הגבלה בהלימוד דאין מושיע לה

י דמכילתא דורש "כ מוכח מיניה וביה דאף ר"וא
את המקרא דאין מושיע לה לחדש דרשאין 

ישמעאל של ' להצילה בנפשו כמו התנא דבי ר
 .הגמרא

י "ע אעיקר דברי ר"לכאורה צ דהנה, ונראה ליישב
ו מעיקר הדין של רודף "ביומא אמאי לא הביא הק

הרי , אחר חבירו להורגו דניתן להצילו בנפשו
ו דידחה את "נ של הנרדף דוחה רציחה ק"דפקו

ג דאיכא "ונראה פשוט דהרויח בזה דאע. השבת
ספק על ממון בא ספק על נפשות  -נ "פקו ספקרק 

כ אפשר "וא, הרציחהכ דוחה את "ואעפ -בא 
נמצא . נ דוחה שבת"למילף מיניה דאף ספק פקו

ז דבבא במחתרת יש חידוש נוסף שלא "לפי
דניתן להצילו בנפשו , מצאנו בדין רודף המקורי

י לא קשיין "כ שאר דברי ר"וא. אף בספק רודף
בסנהדרין ילפינן לעיקר הדין ' דבגמ, אהדדי כלל

לה בנפשו של ודאי רודף אחר הערוה דניתן להצי
אמנם בהמכילתא נתחדש , מקרא דאין מושיע לה

מההיקש ממחתרת דין נוסף דאף בספק רודף ניתן 
מה כאן  –וזהו לשון המכילתא . להצילה בנפשו

 קדמתהוהרגו פטור אף להלן אם  קדמואם 
מה כאן בבא במחתרת אם , כלומר והרגתו פטורה

שנתברר שהגנב בא על עסקי נפשות  לפני, קדם
אף בנערה , פטור -והרגו , לא ספק רודףואינו א

 .המאורסה אם קדמתה והרגתו פטורה
 
' י הא דהקשו התוס"ומעתה קשה על דברי ר[ יח]

ה אף אהא דשקלינן וטרינן "ד. ג"בסנהדרין דע
למצוא מקור להדין רודף אחר חבירו להורגו ולא 

הקושיא )גמרינן לה מהדין רודף דהבא במחתרת 
להאחר להורגו מדין לשיטתם היתה מההיתר 

(, ב"י הקושיא היא מהיתר של הבעה"ולר, רודף
ל דחובה "ל תירצו דהתם רשות והכא קמ"והם ז
י ליכא למימר הכי דמאחר דיש "אבל לר, להציל

כ קשה הא "וכמו. נ איכא חובה להציל"פקו



הלא ידיענן , דאיצטריך ילפותא דאין מושיע לה
נפשו דאף בספק רודף אחר הערוה ניתן להצילה ב

 .ש ברודף ודאי"מההיקש של המכילתא וכ
י דהחידוש "דסובר ר, ונראה לומר בזה חידוש

תרת דניתן הגדול שחידשה תורה בהבא במח
 -ב "נאמר אלא להבעה להרוג את הספק רודף לא

וזה בלבד הוקש בהמכילתא לנערה , הנרדף
המאורסה דהנרדפת לבדה רשאית להרוג את 

בעינן  כ שפיר"וא 9.הספק רודף אחריה
להלימודים דאין מושיע לה וההיקש מזה לרודף 
אחר חבירו להורגו דהאחרים רשאים להציל אותם 

 .באופן שיש רודף ודאי
ואל תתמה בחידוש זה דהרי מאחר דיסדנו וסללנו 

ישמעאל פליג ' בהוכחות ברורות וחזקות דר
כבר ניתן רשות לומר דלית ליה , אסוגיין דסנהדרין

אמנם באמת ישנה . בכל אדםהאי דרשה דוהוכה 
סברא להדברים דהנה עיין בלשון הברייתא שם 

אבל ' ב וכו"א בעה"והוכה בכל אדם איצטריך סד
ל דכיון "י קמ"ופירש, ל דרודף הוא"אחר לא קמ

דעל עסקי נפשות ישראל אתא רודף הוא וניתן 
הרי משום מה . להצילו לבעל הבית בנפשו של זה

ה דאף האחר רשאי זקוקה ליתן טעם לדין ז' הגמ
ל "כ י"וא, וצריך להורגו כי הוי רודף דהצלה

דטעם זה שייך רק אי נימא כרבא וכהסוגיא 
בסנהדרין דאיכא ודאי נפשות כי חזקה אין אדם 

ל "כ שפיר י"א', מעמיד עצמו על ממונו וכו
אבל . דחשיב הגנב כרודף אחר חבירו להורגו

 א"ישמעאל דאין כאן אלא ספק רודף א' לשיטת ר
לומר דהאחר רשאי להורגו מדין רודף רגיל עד 

כ "וא, שיתברר דהגנב בודאי בא על עסקי נפשות
ל דלא דריש הפסוק "כ י"טעמא דקרא ליכא וא

ואם צדקנו בהחידוש שלנו מובן מאוד הם . בכלל
י דוקא מכח "ו דר"י ביומא דמפרש הק"דברי רש

כי באמת , ב להרוג את הגנב"ההיתר של הבעה
להורגו עד דיתברר שבודאי רודף אסור להאחר 

 .אחריו ואינו עוד ספק רודף
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להרוג את רודפו אף לפני שנתברר שהוי בודאי רודף, דזה יהיה נלמד 
 סה.או ישר מהבא במחתרת או בהיקש בחזרה מנערה המאור

נתברר לן דאיכא מחלוקת הסוגיות בדינא [ יט]
ב "ישמעאל ביומא דהבעה' וסובר ר, דמחתרתא

רשאי להרוג את הגנב שספק בא להורגו משום 
והאחר אסור להורגו עד דנתברר , ספק פקוח נפשו

והסוגיא , דודאי רודף אחריו כהדין רודף דעלמא
בסנהדרין סוברת שאין ההיתר הריגת הגנב בא 

ז מיושבים היטב "ולפי. משום פקוח נפש בכלל
דכל הראשונים בסנהדרין , הקושיות שהבאנו

ב להרוג את הגנב "כתבו דאין אלא רשות להבעה
ולא חיוב כי כן נקטינן להלכה כהסוגיא בסנהדרין 

וגם יתיישב . דאין בזה שום נידון של פקוח נפש
כ דאין לו דמים לידע שניתן "א דבעינן לגזיהה

להורגו בשבת כי ליכא למילף זאת מהכלל 
וגם לא קשה להיפך על , נ דוחה את השבת"דפקו

כ המפורשת "ישמעאל דלא מביא את הגזיה' ר
נ כי הוא לשיטתו "דיש לחלל את השבת עבור פקו

ומה . ו"לא דורש דרשה זו משום דנלמד מהק
נן שם ביומא דילמא קשה בהא דמסקי' שלכאו

דמשמע , ואשכחן ודאי ספק מנלן' כדרבא וכו
דאף לרבא ולהסוגיא בסנהדרין איכא ילפותא 

, נ דוחה את השבת"מהבא במחתרת דודאי פקו
פלוגתות בין ' דהנה למסקנא איכא ב, נראה לומר

ביסוד ' א: ישמעאל להשמעתתא דסנהדרין' ר
האם ' ב. ב להרוג את הגנב"הדין שרשאי הבעה

יכא ספק שמא בא לגנוב גרידא ולא בא אעסקי א
כ אולי "וא. נפשות או דודאי בא על עסקי נפשות

. י"אינו אלא להילוך דעתו של ר' ל דפירכת הגמ"י
לדידן דאין הריגת הגנב משום פקוח נפש , כלומר

כלל אין מקור מהבא במחתרת אפילו לודאי 
אבל לדידך שהנך סובר , נ שדוחה את השבת"פקו

, נ הותר להורגו דלמא כדרבא"ום פקושאכן מש
דהיינו דלמא האמת היא כרבא לגבי הענין השני 

. כ אשכחן ודאי ספק מנלן"וא, דזהו ודאי נפשות
נ "שלמסקנא אין אפילו מקור לודאי פקו, באופן

' שדוחה את השבת ממחתרת כי אם לשיטת ר
ואם אמנם הדברים נראים דחוקים , ישמעאל

שמוכרחים לומר דאין יתיישבו בלבך כשתראה 
אמת להסוגיא בסנהדרין ' האשכחן ודאי וכו

 .כ תיקשי אמאי בעינן להקרא דאין לו דמים"דאל
 



ישמעאל דדינא ' והנה לפי הנתברר בדברי ר[ כ]
דמחתרת הוי ממש המשך להדין רודף אחר חבירו 

אלא דבו נתחדש דהנרדף עצמו רשאי , להורגו
לכאורה יוצא , להרוג אף את הספק רודף אחריו

 באחד מאבריוע "ב יכול להציל א"דאם הבעה
דרק לפי : ביאור הדברים. אסור לו להורגו

הראשונים בהסוגיא דסנהדרין דסברי דדינא 
דמחתרת אינו משום רודף דהצלה אלא מדין רודף 

כ דאין לו דמים "או מדין גזיה( המאירי)דהשכם 
ב "שייך לומר שרשאי הבעה( ם"י והרמב"רש)

ן בסנהדרין "אבל להר, ת הגנב מכל מקוםלהרוג א
, דהבא במחתרת נידון כרודף דהצלה על שם סופו

ישמעאל הסובר דהריגת הגנב אינו ' אי נמי לר
ב "אלא דין הצלה משום פקוח נפשו של הבעה

חייב לטרוח  באחד מאבריובודאי אי יכול להצילו 
 .בכך ואי הרגו נהרג

 
עדים או הקיפוהו שפסק בם "ובדברי הרמב[ כא]

פ שהוא עדיין ברשות זה שבא עליו "בני אדם אע
א זהו שאמרו "ד א"וכתב הראב. אינו נהרג

ישמעאל שאם יש לו מושיעים ' במכילתא דר
וכן הסכים המגיד משנה . שאינו ניתן ליהרג

א "ל א"ולפי הנ. ם הוא מהמכילתא"דמקור הרמב
ם פוסק כהסוגיא בסנהדרין "דהרי הרמב, לומר כן

תרת חלק שם לעצמו מדינא דרודף דהדין דמח
כ לית ליה ההקישא דהמכילתא בין "וא, דהצלה

אלא נראה . הבא במחתרת לנערה המאורסה
ם שואב דבריו מתוכן הסוגיא דמחתרת "דהרמב

דההיתר להרוג את הגנב תלוי בזה שעדיין בא 
וברגע שהפסיק הגנב מלרדוף בטל , להורגו

 ם בתחילת"הרשות להורגו וכמו שכתב הרמב
 .ש"ההלכה עיי

 
ומשום חביבות הענין אציע מה שנסתפקתי [ כב]

הנה עיין , פ שאין כאן מקומו"בהאי ענין אע
ל ומה שאמר "ד שהקשה וז"בהמשך דברי הראב

אם הקיפוהו עדים יראה לי כי על דרך התרגום 
אמרו שתרגם אם עינא דסהדיא נפלת עלוהי ולא 

כוונתו להקשות דמאחר דהדין . ל"ידעתי מהו עכ
הוא בהקיפוהו בני אדם דאינו נהרג אנן ידעינן 

ה בהקיפוהו עדים "ופשוט לכל בר בי רב דה
כ קרא "וא, דלא גרעי מסתם בני אדם, כשרים

והנה אף המגיד משנה . ודרשת התרגום למה לי
והמעיין , ם הינו מהתרגום"כתב דמקור הרמב

, סוק גופאיראה דהתרגום לומד דינו מדברי הפ
ואלמלא קרא הייתי אומר שאפילו אם הקיפוהו 
עדים היה רשות להורגו מאחר שעודו ברשותו של 

דהרי , ולכאורה יש לתמוה טובא. ב"הבעה
ם סובר דדינא דמחתרתא שייך אך ורק "הרמב

כ "וא, ב"בגוונא דהגנב בא להרוג את הבעה
אפילו בלעדי הפסוק הייתי יודע שאסור להרוג את 

ונא כי הא דפסק הגנב מלבא להרוג את הגנב בגו
ובהשקפה ראשונא חשבתי . ל"ב וקרא למ"הבעה

ם אינו סובר מדרשת "נ דהרמב"לומר דאה
וכל ההלכה נובעת מתוכן הסוגיא , כ"התרגום ג

ב "דאם אין הגנב בגדר מי שבא להרוג את הבעה
פצע או שהקיפוהו נאו כי נפל המחתרת עליו ו –

פקע מיניה הדין  –א ולא יהרגהו "עדים או בנ
 .היתר הריגתו

דהנה , אמנם נראה דאפשר לומר באופן אחר
דלפי המהלך שלנו בדעת , לכאורה יש מקום לעיין

כ "ם יוצא שרבא מגלה דהגדר של הגזיה"הרמב
דאין לו דמים הוא שזה קיים רק כל עוד שהגנב 

ולכאורה קשה מנא ליה , ב"בא להרוג את הבעה
הכתוב אם במחתרת הא הרי מקרא מלא דיבר 

ומי גלה רז , ימצא הגנב והוכה ומת אין לו דמים
זה לרבא לפרש דאין זה אלא כל כמה שהגנב בא 

ם דזה "ואפשר דסובר הרמב. ב"להרוג את הבעה
אם זרחה השמש  -גופא נלמד מדרשת התרגום 

 -דהקיפוהו עדים ושוב לא יהרגהו , כלומר -עליו 
תגלה בפסוק דהיינו דנ, אסור להורגו -דמים לו 

אופן שראוהו אמרינן דינא דאין לו דמים בדלא 
ומוסיף . ב"עדים והגנב שוב לא יהרג את הבעה

ם דאף אם הקיפוהו סתם בני אדם שאינם "הרמב
כ דינו "וא, עדים אפשר לומר דיפסיק מרדיפתו

א "נמצא דא. כהקיפוהו עדים שאסור להורגו
א אינו "להקשות דמאחר דידענו דהקיפוהו בנ

דאדרבא כל המקור לדין זה , ש בעדים"כ נהרג
, אינו אלא מדרשת הפסוק דהקיפוהו עדים

 .ד"ד בס"ומיושבת היטב קושיית הראב



 'סימן ב
 בענין הבא במחתרת בשבת

 :סנהדרין דף עב
 

ר דמים לו בין "ת: ב"איתא בסנהדרין דע[ א]
אין לו דמים בין בחול בין בחול בין בשבת 

בין בחול בין בשבת בשלמא אין לו דמים , בשבת
איצטריך סלקא דעתך אמינא מידי דהוה אהרוגי 

אלא , ל דקטלינן"קמ, בית דין דבשבת לא קטלינן
בין בשבת השתא בחול לא דמים לו בין בחול 

ר ששת לא נצרכא "א, קטלינן ליה בשבת מבעיא
מבואר דבלעדי קרא . אלא לפקח עליו את הגל

במחתרת א דלא נהרוג את הגנב "דאין לו דמים סד
, ד בשבת"בשבת כשם שאין הורגין הרוגי ב

מלא תבערו אש : ה"י כדאמרינן לעיל דל"ופירש
ומשמעות הדבר דאלמלא , בכל מושבותיכם
ד היה פשוט שהבא במחתרת "הדמיון להרוגי ב

ורק מחמת שהייתי אומר ששוה , יהרג אף בשבת
ד דבשבת לא קטלינן בעינן להקרא "להרוגי ב

ת "ע בזה דהרי מה"ורה צולכא. דאין לו דמים
הלא רק , לדחות שבת להרוג את הגנב במחתרת

ב ושאר כל אדם "גלתה תורה דרשאין הבעה
להורגו מחמת כי מאחר שבא במחתרת אין לו 

' ועיין בגמ. אבל היתר לחילול שבת מנין, דמים
ו להתיר "י שמובא ק"שציין רש: ה"לעיל דל

ד בשבת מה עבודה "הריגת מתחייבי מיתת ב
חה את השבת רציחה דוחה אותה שנאמר שדו

שבת שנידחת מפני , מעם מזבחי תקחנו למות
ז "וע, העבודה אינו דין שתהא רציחה דוחה אותה
אבל , קאמרינן לא תבערו אש בכל מושבותיכם

ת לומר שראוי "ו מה"בבא במחתרת דליכא ק
א דלא "לחלל בה את השבת עד שצריך לפרש דסד

ואין לומר . ד"אהרוגי בנקטליה בשבת מידי דהוי 
דהיה הבא במחתרת נהרג בשבת משום פקוח 

כבר הוכחנו '. א: ב מכמה פנים"נפשו של הבעה
כמה פעמים בחיבור זה דאין חיוב פקוח נפש 

ומיניה וביה בסוגיא '. ב, ב בבא המחתרת"להבעה
כ מבואר דליכא ענין של פקוח נפש בבא "ג

ת ד דבשב"כ מהו הדמיון להרוגי ב"במחתרת דא
ד ליכא פקוח נפש "הרי בהרוגי ב, לא קטלינן ליה

, ד דלא נהרוג את הגנב במחתרת"כ אמאי ס"וא
כ דאף בבא במחתרת אין ענין של פקוח "אלא ע

ל "ה בביאור הקמ"י וברמ"כ ברש"ועיין ג'. ג. נפש
דקטלינן שכתבו דהורגים את הגנב משום פקוח 

ל הוא שישנו "ומבואר דהקמ, ב"נפשו דהבעה
ב מה שלא ידענו "וח נפש להבעהחיוב פק

 .מעיקרא
שורש התירוץ ראיתי בחידושי רבי )והנראה לומר 

פ מה שכתב "ע'( ו, ו"שמואל סנהדרין סימן ט
ל אין "ז בהלכות שבת וז"ד ה"ם פכ"הרמב

פ שהעונש מצות עשה אינה "עונשים בשבת אע
כיצד הרי שמתחייב בבית דין מלקות , דוחה שבת

אותו ואין ממיתין אותו בשבת או מיתה אין מלקין 
שנאמר לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום 

ד שלא ישרפו בשבת מי "זו אזהרה לב, השבת
. ל"עכ, שנתחייב שריפה והוא הדין לשאר עונשים

שמאי ( ג"סק' ח שלט"או)והקשה המגן אברהם 
ותירץ באופן אחד , חילול שבת איכא במלקות

חר תירץ ובאופן א, דחיישינן שמא יעשה חבורה
ל ואפשר דמריבוי דקרא דכל מושבותיכם "וז

, ביאור הענין. ל"עכ, נפקא לן דאין דנין כלל
ד "ם דבאמת במלקות ובהריגת ב"דסובר הרמב

ליכא איסור דחילול שבת מחמת כי אינו אלא 
אלא דאיכא דין נוסף דאין עונשין בשבת , מקלקל

וזהו גופא כל . אפילו בגוונא דליכא חילול שבת
דתהא : ה"ומתן בסוגיא בסנהדרין דלהמשא 

דאין הפשט דתהא מצות , רציחה דוחה שבת
, ד דוחה האיסור חילול שבת המקורי"הריגת ב

אלא הכוונה היא דתהא , דהרי אינו אלא מקלקל
ד דוחה האיסור המיוחד שלא "מצות הריגת ב

ל קרא דבכל מושבותיכם "ז קמ"וע, לענוש בשבת
כלול בשאר  אבל בודאי דאין האיסור, דאסור

איסורי שבת אלא בדין המיוחד דאין עונשים 
ועיין במגיד משנה שם בהלכות שבת . בשבת

ם בריש הלכות שבת "שמציין להא דכתב הרמב
איסורים נפרדים בשבת ' במנין המצות שהביא ב

שלא לענוש ' וא, שלא לעשות בו מלאכה' א –
 .מצות נפרדות' ומבואר דהוי ב, בשבת

דאלמלא הדמיון להרוגי ' הגמש דברי "ז א"ולפי
ד הייתי אומר דרשאין להרוג את הגנב אפילו "ב



בשבת משום דליכא בזה תיקון אלא קלקול 
ד "וכל הס, במלאכה ונמצא דאין בזה חילול שבת

, ד"הוא דיהיה אסור להורגו מידי דהוי אהרוגי ה
ומבואר מזה . כלומר משום האיסור לענוש בשבת

דבא במחתרת הדין ' א דהגמ"פ בההו"דלכה
, דאמרה תורה דאין לו דמים הוא עונש על הגנב

דהדין  'אש לעיל בסימן "ובאמת זה מתאים לפמ
מדיני גנב ' דאין להגנב במחתרת דמים הוא א

ל "ויש להסתפק מהו הביאור בקמ. ה"ככפל ודו
האם הכוונה היא דאין הגדר דהדין אין לו ', דהגמ

יסור כ ליכא בזה א"וא, דמים דהגנב דהוי עונש
אמנם יותר נראה דזהו סתם , להעניש בשבת

 10.כ בבא במחתרת דעונשין אותו בשבת"זיהג
 
ם "והנה מצינו ראשונים דפליגי אדברי הרמב[ ב]

וסברי דנידון הגמרא שם : בביאור הסוגיא בדף לה

                                                           
' דלפי הבנתנו בביאור הגמ, והנה יש להקשות קושיא מחודדת 10

, בהלכות שבתם יוצא דנתחדש בקרא דאין לו דמים דין "לשיטת הרמב
שבבא במחתרת אין את האיסור לענוש בשבת וממילא רשאים להורגו 

כ קשה "ולכאורה א. אבל הדין של הגנב כדקאי קאי כבחול, אף בשבת
דהרי אפילו , בלשון אין לו דמים בשבתמאוד להגדיר את החידוש 

בלעדי קרא היה על הגנב האי דין דאין לו דמים אפילו בשבת אלא 
משמע שאלמלא ' ובגמ, דין זה משום האיסור שבת לקייםשהיה אסור 

ובפסוק נתחדש דאף בשבת , בשבת שיש לו דמיםקרא היה הגנב כמי 
נית בהלכות ותמיהני על זה דלכאורה זהו הלכה חיצו, אין לו דמים

ונראה דמכאן סעד איתן . שבת ולא חידוש בדין אין דמים של הגנב
ה "בהגה: ג"ל בדרוש וחידוש כתובות דל"ר שלמה איגר זצ"לדברי הג

רודף שהיה ( ג"ס' מ סימן שפ"חו)ע "שהקשה על הא דאיתא בשו
רודף אחר חבירו להורגו או אחר אחת מהעריות לאונסה ושבר כלים 

של כל אדם פטור שהרי הוא מתחייב בנפשו שכיון בין של נרדף בין 
ל קשיא לי למה "וז, שרדף התיר עצמו למיתה ולכן פטור מהתשלומין

הרודף את חבירו והזהירוהו , כתב המחבר( א"ס' סימן תכה)לקמן 
ולמה לא כתב גם כאן דדוקא התרו בו הוא דפטור לשלם את ', וכו

לא ניתן להצילו בנפשו הכלים אבל בלא הזהירוהו חייב לשלם יען כי 
ז ואמר דלענין "ק קאליש השיב ע"וחכם אחד פק', וכו, עד שיזהירוהו

ונומיתי לו , מ הוי כחייבי מיתות שוגגין"תשלומין אף דלא הזהירהו מ
ד אינן יכולים להורגו מחוסר התראה "דשאני חייבי מיתה דנהי דב

העונש כ רודף דאין המיתה מצד "משא, מ חיוב מיתה רמי עליה"מ
נפטר מתשלומין רק , אלא משום הבא להורגך רשאי להשכים להורגו

ואולם אם באמת לא היה , מ צד מיתה היה בהאי שעתא"משום שמ
הרי . ל"עכ, רשאי להורגו לא היה בו צד מיתה כלל חייב בתשלומין

ז "אי, ומסתמא הוא הדין בבא במחתרת, הא דחשיב חיוב מיתה ברודף
אלא היות , מיתה בעצם על המעשה עבירה ד דאיכא חיוב"כהרוגי ב

כ כל כמה דאסור למעשה "וא, ולמעשה באותה שעה היה ניתן ליהרג
להורגו באותו שעה כגון שלא התרו בו ליכא עליו חיוב מיתה ולא 

דאם בפועל היה אסור , והוא הדין נמי בנידון דידן. מיפטר מתשלומין
כבר אי , הלהרוג את הבא במחתרת בשבת משום איזה טעם שיהי

אפשר להחשיבו כאין לו דמים אף כי נמצא בו בכח הדין שרשאין 
 דלמעשהמפני דרק חשיב חיוב מיתה בבא המחתרת באופן , להרוגו

כ דאף דהחידוש הקרא דאין לו דמים הוא "ונמצא א. ניתן ליהרג
דהיינו , מ זה עושה שאין לו דמים בשבת"מ, חידוש בהלכות שבת

 .ה בשבתשאיכא על הגנב חיוב מית

, מבוסס על האיסור המקורי דנטילת נשמה בשבת
ד דוחה האיסור חילול שבת "ד דתהא הריגת ב"דס
ואין הנידון בהאי דינא , ל קרא דאסור"וקמו "מק

' עיין תוס, חדתא של האיסור לענוש בשבת
ה אין רציחה דוחה שבת "ד. ה"סנהדרין דל

ד לא חשיב קלקול במלאכה "דמפרשים דהריגת ב
וכן בהריגת , כי איכא תקוני גברא כי יש לו כפרה

ה חד "ד: ג"סנהדרין דע' הרודף כתבו התוס
גתו כי איכא תיקון דאיכא חילול שבת בהרי

ולדבריהם חזרה הקושיא . להרודף שחייב מיתה
ד לומר דאפשר להרוג את הבא "דמאי ס, למקומה

במחתרת בשבת ולחלל את השבת בזה בלי 
 .הלא מי יתיר החילול שבת, ד"הדמיון להרוגי ב

והנה עיין במאירי בסוגיין שכתב דבר פלא 
ל כל שאמרנו עליו "בביאור מסקנת הגמרא וז

ן לו דמים ניתנה רשות להורגו בין בחול בין שאי
ד אינה דוחה שבת בזו "פ שהריגת ב"בשבת אע

. ל"עכ, התירו שכמת הוא ואין לו דמים כלל
ולכאורה צריך פירוש בזה שתלה ההיתר לחלל 

דמה ענין , שבת בזה שכמת הוא ואין לו דמים כלל
ד שציין להא "וראיתי בשיעורי הגרב. זה לזה

ל כשם "בהמשך דבריו וז דכתב המאירי שם
שביארנו בבא במחתרת שמותר להורגו אף 

כך הרודף אחר חבירו להורגו יראה שניתן , בשבת
ולכאורה יש  11.ל"עכ, להצילו בנפשו אף בשבת

לתמוה טובא מה יש להסתפק ברודף אחר חבירו 
, להורגו דיהיה אסור לחלל שבת להציל את הנרדף

קוח נפש הרי ברודף דהצלה בודאי איכא חיוב פ
להציל את הרנדף ואין לך דבר שעומד בפני פקוח 

ותירץ דסובר המאירי ברודף אחר חבירו . נפש
להורגו אין לדון משום פקוח נפש כלל כיון דבכל 

כ אסור לחלל "וא, אופן אחד יחיה ואחד ימות
שבת להציל את הנרדף בהריגת הרודף משום דיני 

ד פקוח נפש יען כי בין כך ובין כך ישראל אח
ובדיני פקוח נפש אין חילוק בין הרודף , ימות

והנרדף דהפקוח נפש דכל ישראל דוחה את כל 

                                                           
ואגב א"ש דברי המאירי לשיטתו שסובר שהדין דבא במחתרת אינו  11

משום דינא דרודף אחר חבירו להרוגו, אלא דין רודף דהבא להרוגך 
השכם להרוגו, וא"כ צריך לפרש כל חד באנפי נפשיה דאפשר להרוג 

שמותר את הרודף בשבת, וג"כ עולה יפה לשונו שכתב בבא במחתרת 
 .שניתן להצילו בנפשווברודף אחר חבירו להורגו  להורגו



כ אין להעדיף נפשו של הנרדף "וא, התורה כולה
ז צריכים לנקוט "ולפי. )יותר מנפשו של הרודף

, ח דאיכא דין מיוחד של הצלת הנרדף"כדברי הגר
שצוותה תורה להציל את הנרדף מרודפו ואפילו 

אבל משום דינא דפקוח נפש אין עדיפות , בנפשו
.( לפקוח נפשו של הנרדף מפקוח נפשו של הרודף

ד דהמאירי דברודף אחר חבירו "ז מובן הס"ולפי
להורגו אין לחלל שבת בהריגת הרודף כי באופן 
שיש להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף אין 
דינא דפקוח נפש מחמת כי מה לי נפש הרודף מה 

יראה לי  –ז אומר המאירי "וע. רדףלי נפש הנ
כלומר מסתבר , שניתן להצילו בנפשו אף בשבת

. דהאי דינא דהצלת הנרדף נאמר אף בשבת
א של "דלפי דבריו יוצא שכל ההו, ונראה להוסיף)

המאירי שאין לחלל שבת ברודף אחר חבירו 
להצילו להורגו אינו אלא ברודף שאי אפשר 

את הנרדף דאז צריכים להציל  באחד מאבריו
ופקוח נפשו של הרודף והנרדף  בהריגת הרודף

, מתנגדים ואין לנו רשות להעדיף נפשו של הנרדף
ואין  באחד מאבריואבל באופן שיכולים להצילו 

צריכים להרוג את הרודף פשוט דמחללין את 
השבת וקוצצין את אבריו משום פקוח נפשו של 

 להצילויראה שניתן  –וזהו לשון המאירי . הנרדף
ולכאורה אפילו כשמצילים , אף בשבת בנפשו

אותו באבריו איכא חילול שבת וזקוקים להחידוש 
ומדוקדק דרק , דאפשר לחלל שבת בהצלתו

בעינן חידוש שרשאין להרוג את בנפשו כשמצילין 
 .(הרודף בשבת

כ את דברי המאירי שניתן "ז יש לבאר ג"ולפי
רשות להרוג את הבא במחתרת בשבת משום 

, ביאור הענין, ואין לו דמים כלל שכמת הוא
א דיהיה אסור להורגו בשבת כי אין פקוח "דסד

אבל , ב באופן שישראל אחר ימות"נפש להבעה
כלומר דאיכא פקוח , זהו רק באופן דשוין נפשן
אבל מאחר דנתחדש , נפש לשניהם באותה רמה

דהבא במחתרת הוי כמת ואין לו דמים כלל הרי 
וליכא חיוב , כלל נפשו של הגנב אינה חשובה

כ שוב איכא דין פקוח נפש "וא, פקוח נפש עליו
ב ואפילו אם זה כרוך בחילול "להציל את הבעה

כ הביאור בדבריו שכתב שהרודף "וזהו ג. שבת

אחר חבירו להורגו הוי כבא במחתרת דהורגין 
דאף הרודף אחר חבירו חשוב , אותו אפילו בשבת

ני נפש כ בטלה נפשו בפ"כמת ואין לו דמים וא
הנרדף ומחללין את השבת להציל את הנרדף 

 .ד"ד הגרב"עכ, בנפשו של הרודף
 :ונתקששתי בדבריו דאיך יפרנס את דברי הגמרא

, ד דבשבת לא קטלינן"א מידי דהוה אהרוגי ב"סד
ד ליתן טעם אמאי "דמה מועיל הדמיון להרוגי ב

שבת בהריגת הגנב הלא הא יהיה אסור לחלל 
ד בשבת אינו משום פקוח "בדאין הרוגין הרוגי 

ואדרבה מעשה לסתור דהרי , נפשו של החוטא
. א"בגמרא סנהדרין דפ)ד אמרינן "בהרוגי ב

דחשיבי כגברא ( במשנה: א"י שם דע"וברש
ד הוא סיבא "כ הדמיון להרוגי ב"וא, קטילא

לחלל שבת בהריגת הגנב כי הגנב  מותרשיהיה 
כ פשוט "וא, ד"חשיב כגברא קטילא כהרוגי ב

ב יותר מפקוח "וא דאלים פקוח נפשו של הבעהה
תו קשה לי בעיקר דבריו דברודף . נפשו של הגנב

אחר חבירו להורגו ובבא במחתרת אין פקוח נפש 
דהרי , להנרדף באופן שבזה נהרוג את הרודף

' כשהורגין את הרודף בשבת צריכים אנו לב
 חילול שבתוהיתר , הרודף רציחתהיתר  –היתרים 

והענין הראשון שרוצחים את הרודף כבר איכא  –
בחול ולזה אין אנו זקוקים לפקוח נפשו של 

ורק להענין השני של חילול שבת , ב"הבעה
נמצא דהדין דפקוח . צריכים להיתר פקוח נפש

אלא דין אחר , נפש אינו אומר להרוג את הרודף
שיש לקיים את הדינים של רודף אפילו בשבת כי 

כ יש מקום "וא, בסכנת נפשו כ הנרדף נמצא"אל
לומר דאין אנו משתמשים בהדין דפקוח נפש 

 .בדבר שפוגע בפקוח נפשו של איש אחר
דעדיין , אינה מוכרחת היאשסברא זו איתנה  אףו

אפשר לומר דכל כמה דאיכא תוצאה מן ההיתר 
של פקוח נפש פגימה בפקוח נפש של אחר אין 

לדידן מ "ומ. ע"וצ, רשות להשתמש בההיתר כלל
שכתבנו דבבא במחתרת ליכא ענין של פקוח נפש 

 .ל"אי אפשר לפרש את הגמרא והמאירי כנ
 
והנראה לומר דהנה האיסור להרוג בשבת [ ג]

, דהוי משום נטילת נשמה. ה"שבת דע' איתא בגמ



לו יצויר הריגה דליכא בה : כ הגע בעצמך"וא
, נטילת נשמה לכאורה לא תהיה אסורה בשבת

אבל , אין כזה ציור בעולםובאמת בפשטות 
ז יש לבאר את "ולפי. מסבתר שיהיה מותר בשבת

ד היה אפשר "דבלעדי הדמיון להרוגי ב' הגמ
להרוג את הגנב במחתרת בשבת דהרי אמרה 

, י דאין לו דם ונשמה"והוסיף רש, תורה אין לו דם
כ ליכא חילול שבת בהריגתו שאין בה נטילת "וא

מידי דהוי  א"סד –' ז אומרת הגמ"וע. נשמה
הרי גם על הרוגי , ד דבשבת לא קטלינן"אהרוגי ב

ל דחשיבי כגברא קטילא וכמו "ד אמרו חז"ב
. מהסוגיא בדף פא' שציטטנו לעיל באות ב

כ בשבת לא קטלינן כי אין הריגתן דוחה "ואעפ
פ דחשובין כגברא "הרי חזינן דאע, איסור שבת

מ האיסור נטילת נשמה בשבת במקומו "קטילא מ
ג שחשיב "כ בבא במחתרת נמי אע"וא, עומד

. גברא קטילא עדיין איכא חילול שבת בהריגתו
כלומר דהגנב  דאין לו דמים כללל קרא "ז קמ"וע

במחתרת חשיב כמת בדרגה יותר גבוהה מהרוגי 
ד איכא חילול שבת "כ אף שלגבי הרוגי ב"ד וא"ב

דלא אלים הדין גברא קטילא לומר , בהריגתן
מ "מ, וכלל הם נשמה כללשחשוב כאילו אין ל

ליכא ובבא במחתרת דאין לו דמים כלל והוי כמת 
שמחים והדברים מאירים ו, ל שבת בהריגתוחילו

ל איכא חמדה יתרה "ולפי הנ. כנתינתן מסיני
ל קרא דאין לו דמים "דקמ' בביאור דברי הגמ

דהחידוש של הפסוק הוא גופא , ואפילו בשבת
כלומר , בהמדה והדרגה של הדין אין לו דם

ז "ואי, שהפסוק מחדש שרשאין להורגו בשבת
אלא , כ שאפשר לחלל שבת בהריגתו"סתם גזיה

דאינו , תוספת והרחבה של הדין שאין לו דם
אלא דאין לו , ד"כסתם גברא קטילא כהרוגי ב

וממילא נלמד לענין שבת , דמים כלל והוי כמת
דאין חילול שבת בהריגתו דליכא בזה נטילת 

 .נשמה
 
ה "ס ט"ח סימן שכ"ע או"הנה איתא בשוו[ ד]

אם , ל עובדי כוכבים שצרו על עיירות ישראל"וז
, באו על עסקי ממון אין מחללין עליהם את השבת

באו על עסקי נפשות ואפילו סתם יוצאים עליהם 

ובעיר . בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת
הסמוכה לספר אפילו לא באו אלא על עסקי תבן 

יש מי שאומר . עליהם את השבתוקש מחללין 
, שבזמן הזה אפילו באו על עסקי ממון מחללין

שאם לא יניחנו ישראל לשלל ולבוז ממונו יהרגנו 
ל שאם לא "א כתוב וז"ובמג. והוי עסקי נפשות

ע דיניחנו ליקח הממון ולא יחלל "וצ - יניחנו
ואפשר כיון דאין אדם מעמיד עצמו על , שבת

ד אחד נגדם ויהרג ולכן ממונו חיישינן שמא יעמו
אבל באדם יחיד יניח ליקח ממונו ולא , מחללין

 .ל"עכ, יחלל שבת
, וכן הובא שם במשנה ברורה, א"הרי מבואר במג

דרק דוחין שבת משום פקוח נפש באופן שאי 
אבל אם בידו , אפשר למנוע את המצב סכנה

למנוע את הפקוח נפש צריך אפילו לוותר על 
והקשה . לחלל את השבתממונו כדי שלא יצטרך 

א "דנסתרו דברי המג:( דף ח' סימן א)האור גדול 
כ שאפשר להרוג את "מהסוגיא דידן דאיכא גזיה

ב מוכרח לוותר "הבא המחתרת בשבת ואין הבעה
כ "וא, על ממונו שלא יצטרך לחלל את השבת

ם שצרו על עיירות ישראל דהיחיד "מאי שנא עכו
מנוע החילול ם ליקח ממונו ל"צריך להניח להעכו

 .שבת
 
ונראה דלפי מה שכתבנו בביאור שיטת [ ה]

א "דהרי דינו של המג, מ"ם והמאירי לק"הרמב
דזה , הוא הגבלה בהדין שפקוח נפש דוחה שבת

נאמר רק באופן שמוכרחים לחלל את השבת 
אבל אם אפשר , להימלט מן המצב של פקוח נפש

להניח להגויים ליקח הממון ובזה לא להזדקק 
לוותר לההיתר של פקוח נפש דוחה שבת צריכים 

כ אין כאן "וא .על הממון ולא לחלל את השבת
ם והמאירי מסכימים "דבודאי הרמב, סתירה כלל

אלא שהא דמותר להרוג את , א"לדינו של המג
הגנב בשבת אינו מבוסס על ההיתר של פקוח נפש 

לא דבקרא דאין לו דמים נתחדש דבבא א
או משום דאין , ליכא עון חילול שבתבמחתרת 

בהגנב האיסור לענוש בשבת או משום שליכא 
בהריגתו נטילת נשמה משום דחשוב כמת למר 

אבל בהנידון של . כדאית ליה ולמר כדאית ליה



ם שצרו על עיירות ישראל אין את "א דעכו"המג
דזהו רק , ו דמיםכ דבא במחתרת דאין ל"הגזיה

דכל הפרשה של בא במחתרת  ,נב ולא בגזלןבג
וכן העלה , הוא אחד מפרטי הדין של הגנב

כ "וא', אות א ד"ב סימן נ"מ ח"האגרות משה חו
הטעם היחיד שמותר להורגם הוא משום פקוח 

וחילול שבת משום פקוח נפש רק , נפש גרידא
אבל אם יכול , הותר בגוונא דליכא דרכא אחרינא

ותר על ממונו ולהינצל אסור לו לחלל את לו
 .השבת

 
דקטלינן  –ל "ל קמ"י איתא וז"ברש והנה[ ו]

ומבואר , ה"כ היד רמ"וכ, משום פקוח נפש דהאיך
כ דאין לו דמים "דסברי דאיכא טעם בהגזיה

דרשאין להרוג את הגנב בשבת משום פקוח נפשו 
כ בפקוח נפש גופא יש "הרי א, ב"של הבעה

לחלל את השבת אף בגוונא ילפותא דמותר 
ששייך לוותר על הממון ולמנוע את המצב פקוח 

א שצריך להניח "כ האיך כתב המג"וא, נפש
ם ליקח הממון ולא לחלל את השבת הרי "להעכו

כ מפורשת שמותר לחלל את השבת "איכא גזיה
משום פקוח נפש אפילו בגוונא כגון הא שאפשר 

 .י ויתור ממון"למנוע את הסכנה ע
א צריכים לדחוק ולומר "ב את שיטת המגולייש
ב עצמו באמת אינו "ה הבעה"י והרמ"נ לרש"דאה

כ קאי רק "רשאי להרוג את הגנב בשבת וכל הגזיה
על אחרים שאינן יכולים למנוע את הסכנה דאז 
בודאי רשאין לחלל את השבת כי מסתמא 

א "ש המג"וכמ, ב יעמוד על ממונו כחזקתו"הבעה
כי , כ רחוק מן הפשט"ודבר זה אינו כ. עצמו

י את "לכאורה יש לתמוה על זה שתלה רש
הרי , נ"כ דקטלינן ליה בשבת אטעם דפקו"הגזיה

כ שרשאין להורגו ומה יתן לך ומה "יש סתם גזיה
הטעמא דקרא דקטלינן ליה  רושיוסיף לך לד

ונראה דכוונת . ב"משום פקוח נפשו של הבעה
ר כ כסתם הית"פרש את הגזיהאין לי לומר ד"רש

אלא דדין זה , לחלל שבת על הבא במחתרת
. מוגבל לתנאים של פקוח נפש וכפוף להלכותיה

ת לחלל כ אם מהלכות פקוח נפש אין לי רשו"וא
, י הפסד ממון"ע את השבת אם יכולני להינצל

ב יכול "הוא הדין בבא במחתרת בשבת שהבעה
ז "לוותר על ממונו ולהניח להגנב ליקח הממון ועי

את השבת אין לו רשות להורגו  לא יצטרך לחלל
שביארנו  בסימן א'ועיין . לחלל את השבתו

ב והאחר "י דחלוק הדין של הבעה"בשיטת רש
, המציל בהא דרשאין להרוג את הגנב במחתרת

, ב רשאי להורגו מדין רודף דהשכם"דהבעה
ב ולהרוג את הגנב "והאחר חייב להציל את הבעה

דמצד , דברנווהוא הדבר אשר . מדין רודף דהצלה
האחר שאין ביכולתו למנוע את המצב של סכנה 

ב הרי איכא פקוח נפש וצריך להציל את "להבעה
ב שיכול "אבל להבעה, ב ואפילו בשבת"הבעה

להרוג את הגנב מדין  חיובלוותר על ממונו אין 
להורגו מדין הבא להורגך  דרשאירודף דהצלה רק 

כ אין לו היתר לחלל את "וא, השכם להורגו
 .שבת בהריגת הגנבה

 'גסימן 
 בענין גנב שנפל עליו מפולת במחתרתו

 נ במאבד עצמו לדעת"ובענין חוב פקו
 :סנהדרין דף עב

 
ר דמים לו בין "ת: ב"גרסינן בסנהדרין דע[ א]

בחול בין בשבת אין לו דמים בין בחול בין 
אלא דמים לו בין בחול בין ', בשלמא כו, בשבת
ליה בשבת  השתא בחול לא קטלינן, בשבת

ר ששת לא נצרכא אלא לפקח עליו "א, מיבעיא
מבואר דאם הגנב בא על עסקי . כ"ע, את הגל

ג הוי "כגון אב הבא על בנו דבכה, ממון גרידא
ונפל עליו גל בשבת מחללין עליו את , ליה דמים

, ע בביאור חידוש זה"וצ. השבת ומצילין אותו
ל כשאר כל איש "הרי אם אסור להורגו הו

ופשוט שמחללין עליו את השבת וקרא  מישראל
פ מבואר דאם היה הגנב רק בבחינת "עכ. למה לי
הגם שהיה אסור , דמיםולא יש לו , דםיש לו 

כ אסור לחלל עליו את "מ היה ג"מ, להורגו בידים
. ו"ז דכ"וגמת דבר זה מצינו בעד. השבת להצילו

ם ורועי בהמה "יוחנן העכו' אבהו קמיה דר' ר תני
הרי דלא ניתן , מעלין ולא מורידיןדקה לא 

אמנם הדמיון אינה . כ אין להצילם"להורגם ואעפ



מדויקת כי בנידון דידן מבואר דבחול היינו 
לחלל את ורק כדי , מפקחין אפילו בלעדי קרא

ועיין . להצילו בענין ילפותא דיש לו דמיםהשבת 
ה שכתב דאם הגנב בא על עסקי נפשות "ביד רמ

ל "כ מקשה וז"ואחפילו בחול אאין מפקחין עליו 
ואי קשיא לך כי לא בא על עסקי נפשות נמי אמאי 

מי עדיף מרועי בהמה דקה , מפקחין עליו את הגל
והמתבונן . ל"עכ, דתנן לא מעלין ולא מורידין
מביאה ' הרי הגמ: בדבריו יבחין בעומק קושייתו

ילפותא שאם בא על עסקי ממון גרידא ונפל עליו 
ומשמע , את השבת להצילוגל מחללין עליו 

ולכאורה מי , דפשוט הוא דבחול מפקחין עליו
עדיף מרועי בהמה דקה דאפילו בחול אין 

ל שאני הנך דעבידי "ש שתירץ וז"ועיי. מפקחין
כלומר אין הגנב במחתרת כרועה בהמה , תדיר
ועיין )כ בחול בודאי מצילין אותו "וא, דקה

מהלכות רוצח שכתב ' ם בשלהי פרק ד"ברמב
דדינא דאין מעלין ואין מורידין אינו אלא 

בישראל בעל עבירות העומד ברשעו ושונה בה "
פ דבחול מצילין "ד דאע"אבל עדיין ס"(, תמיד

מ הרי "מ, אותו ממיתה כי אינו חוטא בקביעות
כ אולי דינא דוחי בהם "ס הוי גנב וחוטא וא"סו

, כלומר. ליכא גביה ולא נחלל את השבת להצילו
דאיכא דרגות בהחיוב להציל ישראל ' מבואר בגמ

דאף מי שבחול מצילין אינו , הנמצא בסכנת נפשו
דזהו דרגה , בדוקא שמחללין את השבת להצילו

יותר גבוהה לומר דחילול שבת נדחה מפני פקוח 
כ נהי דבחול מפקחין עליו כי אינו גנב "וא, נפשו

ילו מ בקושי הותר להצ"מ, השונה באולתו תמיד
ד דלית ליה האי דינא אלימתא "בחול ועדיין ס

ל קרא "ז קמ"וע. דאף מחללין את השבת עבורו
דאף מחללין את , דמים לו בין בחול בין בשבת

 .השבת עבור הצלתו
 
והנה באור גדול הביא טעם אחר בביאור [ ב]

נהי  -: דף ה' ואעתיק לשונו בסימן א' ד דהגמ"הס
, דמסתמא לא יהרוגדאסור להורגו משום דאמרינן 

ומשום , פ ספק רחוק הוא דדלמא יהרוג"אבל עכ
, הכי נהיה בשב ואל תעשה לחלל עליו את השבת

ל דלא זו דבשביל האומדנא דמסתמא לא "קמ

רק דאף בקום ועשה מחללין , יהרוג אסור להורגו
ויש . ל"עכ, עליו את השבת בשביל האומדנא

נב דאם יש מקום להסתפק שהג, להעיר על פירושו
רק שמסתמא , שיש לו דמים בא על עסקי נפשות

ב ולכן אסור "לא בא עם הכוונה להרוג את הבעה
למה פשוט לן דיש להצילו אם נפל עליו , להורגו

כ "מפולת בחול ורק צריכים לימוד דאפשר ג
הרי שמא אין להצילו , לחלל את השבת עבורו

כלל ואפילו בחול משום הצד הרחוק שבא על 
צריך לפי ביאור האור גדול לדחוק ו. עסקי נפשות

ולחלק דאין להימנע מהצלתו בחול משום החשש 
אבל בשבת כל , המועלת שבא על עסקי נפשות

עוד שיש איזה ספק כלל בדבר אין מחללין את 
 .ע"וצ, השבת עבורו

 וחילוק ישנו בין שני המהלכים הללו בביאור
דול הרי ש האור ג"דלפי מ, א של הגמרא"ההו

לת הגל מנעה אותו מלהמשיך באופן שנפי
 ,בגניבתו ורדיפתו כגון שנפצע מוחו וכדומה

פשוט הוא דמפקחין עליו כי אין ספק כלל דשוב 
אמנם לפי המהלך שהצגנו , לא יבא להרוג

בתחילת דברינו דהנידון הוא האם יש לחלל את 
מ אם "השבת להציל חוטא כזה אין כל נפק

יפה הופקעה ממנו היכולת לעסוק בגניבה וברד
 .לאחר נפילת הגל

 
דהגנב שיש לו דמים ' הנה מבואר בגמו[ ג]

ומכלל הן אתה שומע לאו , מפקחין עליו בשבת
. דבגנב שאין לו דמים אין מפקחין עליו בשבת

מצינו  בחולולגבי הצלת הגנב שאין לו דמים 
ע לא פליגי שאם "דבודאי כו –מחלוקת ראשונים 

ורדיפתו דאין כשיפקח הגל ימשיך הגנב בגניבתו 
אבל אם ברור שהגנב לא ימשיך בגניבתו , מפקחין

דהמאירי נוקט כדבר פשוט  –נחלקו הראשונים 
דמכיון דאין להסתפק כלל שהגנב ימשיך בגנבתו 

ונראה דאזל לשיטתו . צריכים להצילו ממות
דדינא דמחתרת שרשאין להרוג את הגנב הוא 

כ כל כמה "וא, משום רודף דהבא להורגך
ב "מלהיות בגדר בא להרוג את הבעהשהפסיק 

לית ליה האי דינא והוי כסתם גנב שיש לו דמים 
ויתר מזה כתב . ואסור להורגו וצריכים להצילו



המאירי דאפילו אם זה כרוך בחילול שבת צריכים 
שהרי "ל "להצילו אם ברור שאין לבו על גנבתו וז

כלומר הא דחלוק גנב שאין לו ", עכשיו אינו רודף
ב שיש לו דמים אינו אלא משום דזה דמים מגנ

כ הגנב שמתחילה היה "וא, רודף וזה אינו רודף
רודף ועתה נמצא תחת המפולת ופצוע עד כדי 

הרי  ,שעל כרחו אינו מסוגל להמשיך ברדיפתו
הוא נהפך להיות גנב שיש לו דמים כי אינו עוד 

כ הדין הוא שמפקחין עליו ואפילו "רודף וא
 .בשבת

ל אבל אם בא על "ה כתב וז"מהיד ר ,לעומת זה
אין מפקחין עליו את  אפילו בחולעסקי נפשות 

ואין . ל"עכ, הגל דהא ניתן להורגו בלא התראה
כוונתו לומר דרק אם לא הפסיק מלרדוף אין 

פשיטא דאין , ל"כ מאי קמ"דא, מפקחין עליו
כ "אלא ע, מצילין אותו באופן שימשיך ברדיפתו

בנפילת הגל עליו מיירי בכל גוונא ואפילו אם 
. איבד היכולת להמשיך בהגניבה והרדיפה

ל אבל אם בא "י וז"ה מצאנו ברש"וכשיטת הרמ
על עסקי נפשות כיון דניתן להורגו בלא התראה 

י "וברש. ל"גברא קטילא הוא משעת חתירה עכ
מפורש יותר דכוונתו לומר דאין מפקחין אפילו 

כ מה זה שחוזר "דאל, בגוונא שהפסיק מלרדוף
שעת החתירה לומר דאז היה גברא קטילא הרי ל

אלא , עתה ממש ניתן להורגו והוי גברא קטילא
מ "פ שלא ניתן להורגו עכשיו מ"ל דאע"כ דר"ע

אין מפקחין עליו משום שהוי גברא קטילא משעת 
ז טובא דאמאי "ולכאורה יש לתמוה ע. החתירה

לא נפקח עליו אם כבר הפסיק מרדיפתו ואסור 
איכפת לן שהיה גברא קטילא ומאי , להוגרו

ובאמת הקושיא מתחלקת לשני . משעת החתירה
ה דסובר דהטעם אמאי "לשיטת הרמ: אופנים

רשאין להרוג את הבא במחתרת הוא משום רודף 
דדיינינן ליה להגנב כרודף אחר חבירו , דהצלה

הרי כל הדין שרשאין להרוג , להורגו על שם סופו
, ודף בפועלאת הגנב תלוי בזה שבסופו יהיה ר

כ אם נפל מפולת על הגנב והפסיד היכולת "וא
להיות רודף נתסלק ממנו הטעם של בא במחתרת 
וראוי שיהיה כגנב שיש לו דמים שאסור להורגו 

רמזת בדברי וקושיא זו כבר נ. וצריכים להצילו

ל שהרי "י מפקחין וזהמאירי שכתב הטעם אמא
עכשיו אינו רודף שהרי זה כרודף אחר חבירו 

שאין עוד להורגו וזה  באחד מאבריוצילוהו וה
ובאמת בעיקר דברי . ל"עכ, כהריגה בידים

המאירי שכתב שמניעת הצלה הוי כהריגה בידים 
דאולי אכן אסור להורגו ואין להצילו , יש לתמוה

מ "אבל מ, ם ורועי בהמה דקה"כדחזינן בעכו
קשה מאי טעמא איכא לזה שאין מפקחין עליו 

מלהיות רודף ואין דנין את הרי פסק , להצילו
 .האדם אלא לפי מעשיו של אותה לשעה

י ודעימיה דסברי דדינא דמחתרת "ואף לשיטת רש
ב משום רודף דהבא להורגך השכם "לגבי הבעה
הרי כל כמה שאיבד היכולת לבא , להורגו הוא

כ "וא, להרוגך אין לך הרשות להשכים ולהורגו
ון דגברא ואין לתרץ דכי. אמאי אין מחויב להצילו

כ אין "וא, והרי הוא כמי שכבר מת, קטילא הוא
חיוב להצילו משום דליכא חיוב פקוח נפש 

עיין , זה אינו. בהחייאת המת אלא במניעת מיתתו
בהא דאליהו הנביא כהן הוא ואסור : ד"מ דקי"ב

י היאך החיה "תימה לר' והקשו בתוס, לטמא למת
ד בנה של האלמנה כיון שכהן היה דכתיב ויתמוד

ל שהיה ברור לו שיחייהו לכך "וי'. על הילד וגו
הרי דאיכא פקוח , היה מותר משום פקוח נפש

 .והוא הדין בנידון דידן, נפש גם להחיות המת
 
ם בהאי ענינא מצאנו "והנה בשיטת הרמב[ ד]

: וזה לשונו סוף הלכות גניבה, מחלוקת אחרונים
כל גנב שיש לו דמים אם נפל עליו גל בשבת 

עליו ואם שבר כלים בביאתו חייב מפקחין 
אבל מי שאין לו דמים ששבר כלים , בתשלומין

וכתב האור . ל"עכ, בביתו פטור כמו שביארנו
ל ולכאורה תמוה דפתח בתרתי וסיים "גדול שם וז

דפתח בשבת ובכלים ולא סיים אלא , בחדא
ל לומר דבר והפיכו בתרתי "והו, בכלים לחודיה

ם אם נפל עליו גל אין ולסיים אבל מי שאין לו דמי
אבל למה שכתבנו , מפקחין ואם שבר כלים פטור

ב "דאם יש חשש לענין הריגת בעה, ש היטב"א
לאחר הפקוח כקודם נפילת הגל הוא מילתא 

דהשתא בידים ניתן , דפשיטא דאין מפקחין
והוא , ד לפקח עליו הגל להצילו"להורגו איך ס



, וש לכותב"מילתא דפשיטא שלא ניתן לאומרו וכ
ובאם שלאחר הפיקוח שוב אין חשש לענין הריגת 

בר פסק אז מרדיפתו ולא ניתן כ כ"א, ב"בעה
וכמו שכתב , שוב מיקרי יש לו דמים וגלהור

דהואיל ושוב אינו רודף יש '( בהלכה יא)מקודם 
כ כיון דיש לו "ומפקחין עליו הגל ג, לו דמים

ונכלל בהאי כללא דכל שיש לו דמים , דמים
ם סובר "ז הרמב"הרי לפי. ל"עכ, מפקחין

אין לו דמים תלוי כהמאירי דהא דחשבינן ליה 
וברגע שפסק , ב"בזה שהוי רודף אחר הבעה

בכלליו  שיש לו דמיםמלרדוף חזר דינו להיות גנב 
שמפקחין עליו אפילו בשבת  –וביניהם , ובפרטיו
ם "וכן כתב האחיעזר בביאור דברי הרמב. להצילו

 '. ב סוף אות ח"א סימן י"בח
ל "ד כתב וז"סק ט"ח סימן שכ"א באו"אמנם המג

, בענין גנב שמותר להורגו: ב"איתא בסנהדרין דע
אם נפל עליו גל אין מפקחין עליו דגברא קטילא 

. ל"עכ, גניבה' ם סוף הל"כ הרמב"וכ, הוא
י "ם כרש"א בדברי הרמב"ומבואר שסובר המג

דאפילו אם נפל מפולת עליו והפסיק מרדיפתו אין 
והנה . קחין עליו משום דהוי גברא קטילאמפ

בענין הא  דמייריא הביא לדין זה בסימן "המג
ומבואר דסובר דהא דאין , דפקוח נפש דוחה שבת

מפקחין על גנב שאין לו דמים הוא דין במסוים 
ולא שליכא עליו , בהלכות פקוח נפש דוחה שבת

אלא הגבלה , דין שצריכים להצילו כלל וכלל
ם מסכים שאם "הרמב: והביאור. בהצלתו בשבת

הגנב שהיה בא על עסקי נפשות נעצר מגניבתו 
, ורדיפתו דנחלף דינו להיות כגנב שיש לו דמים

לגבי הקיפוהו בני אדם או ' וכמו שכתב בהלכה יא
כ אם נפל מחתרתו עליו "וא, פנה ערפו לצאת

ופסק מלרדוף הרי יש לו דמים וצריכים  בחול
נא דפקוח נפש דוחה אמנם לגבי האי די, להצילו

איכא הגבלה שאם היה גברא קטילא בעת  שבת
. שנפל המפולת עליו אין מחללין את השבת עבורו

מה ענין הא דהיה : וכאן נצבה הקושיא הגדולה
גברא קטילא לזה דלא אמרינן ביה האי הלכתא 

 .דפקוח נפשו דוחה שבת
שיטות בענין גנב שאין ' נמצאנו למדים דאיכא ג

היד . עליו מפולת והפסיק מלרדוף לו דמים ונפל

, ה סובר שאפילו בחול אין מפקחין עליו"רמ
א כתב "המג. י"כ אפשר ללמוד בשיטת רש"וכמו

אבל אין , ם דבחול מפקחין"י והרמב"בשיטת רש
א "ז בפ"מחללין את השבת להצילו וכן נקט הגרי

ושיטה השלישית היא . ד"ג בתו"מהלכות רוצח הי
דמאחר , מפקחיןדברי המאירי דאף בשבת 

והפסיק מלרדוף הרי הוא כגנב שיש לו דמים 
כ למדו האחיעזר "וכמו, דמפקחין אפילו בשבת

ג אהני דפלגי "וצע. ם"והאור גדול בשיטת הרמב
דלכאורה צדקו דבריו דאם הפסיק , על המאירי

ב שוב לא נידון כגנב "מלבא להרוג את הבעה
ואפילו שאין דמים ואמאי אין מפקחין עליו בחול 

 .בשבת
 
ל שעומד "ש איגר זצ"והנה ראיתי להגר[ ה]

וכתב ' ב כתבים סימן נא"ת ח"בקושיתינו בשו
ואולי כיון דאבידת גופו : לתרץ בלשון זה

ובאבידת ממון עצמה , מוהשבותו לו ילפינן
דכתיב ביה והשבותו נמי אינו חייב להחזיר אם 

, וזה שמחתרתו היא התראתו, היא אבידה מדעת
הרי מדעתיה השליך אבידת גופו :, ב"ן דעסנהדרי

. ואף בחול אין אנו חייבים לפקח להחזיר לו גופו
ידת גופו משום לא אך עדיין נהיה חייבים באב

ותו על כרחם ., ג"סנהדרין דע, ךתעמוד על דם רע
כ "דאל, ג"גם משום והשבותו לו חייבים גם בכה

אדמקשינן בגמרא סנהדרין שם והא מהכא נפקא 
ה ליה לשנויי דאיצטריך לא תעמוד על דם הו' וכו

, רעיך להיכי דהביא עצמו מרצונו לזו הסכנה
כמו , ועדיין פן ואולי. דמשום והשבותו ליכא

ואהבת , דדרשינן בהני קראי לא תשנא את אחיך
כ "דאל, ך במצוותאחיך ורע שכשהוא', לרעך וכו

הכי נמי , אשנא' מצוה לשנאתו דכתיב משנאיך ה
משום לא תעמוד על דם רעך כי אם דרשינן דליכא 

וזה שהוא מומר לית ביה , על דם רעך במצוות
ומשום והשבותו , משום לא תעמוד על דם רעך

. ל"כנ, נמי ליכא משום דאבידה מדעת היא
ומומר לאכול נבילה לתיאבון דמעלין היינו )

( כיון דלית כאן אבידה מדעת, משום והשבותו
דאיצטריך לא  והשתא לא תיקשי דהוה ליה לשנויי

דהרי גם , תעמוד על דם רעך למסתכן מרצונו



ולסברתי . המאבד עצמו מדעתו איסורא עביד
, ל גם ברצה לאבד את עצמו כבר הוא מומר"הנ
ולשון . כ שוב גם משום לא תעמוד ליכא"וא

הברייתא מנין לרואה את חבירו שהוא טובע בנהר 
אינו מנגד ' תלמוד לומר לא תעמוד וכו' כו

, דטובע תני לא המטביע את עצמו בנהר, לסברתי
ל דהוא דומיא דמה דתני או חיה גוררתו "וביותר י

, או ליסטין באים עליו דהן שלא מדעתו ורצונו
הרי הא דמחויבין להציל את . א"הגרש ל"עכ

 –הישראל הנמצא בסכנת נפש טעמייהו מתרתי 
מקרא דלא תעמוד על דם רעך ומקרא דוהשבותו 

אינו חושש  -עסקי נפשות  והגנב הבא על, לו
לנפשו והוי כמאבד עצמו לדעת דליכא חיוב 

וגם קרא , דוהשבותו כמו באבידת ממון מדעת
רעך  לדלא תעמוד ליכא גביה משום דאינו בכל

ה דאין "כ אפשר ליישב שיטת הרמ"וא, במצוות
. חיוב לפקח על הגנב שאין לו דמים אפילו בחול

להורגו  ה בטעמא דמילתא דהא ניתן"ש הרמ"ומ
דרק שייך להחשיבו כמאבד , ביאורו, בלא התראה

נפשו מדעת באופן שמכניס עצמו למצב סכנה 
דהיינו דעל ידי מעשיו כבר , מידשבו יוכל ליהרג 

אבל אם יש איזה תנאי חיצוני , נכנס להסכנה
י התראת אחר "כגון אם רק ע, התלוי על אחר
כבר אי אפשר להחשיבו כמאבד , אפשר להמיתו

  .12נפשו
 
ז שלא לעמוד על "ח במצוה רל"והנה כתב המנ[ ו]

נראה לכאורה דאם : ל"דם רעים בקומץ מנחה וז
, אחד מאבד עצמו לדעת ויכול אחד להצילו

לא מיבעיא דעל , אפשר שאינו מוזהר על הלאו
העשה והשבותו לרבות אבידת גופו ודאי אינו 

כי העשה דהשבת אבידה אינה נוהגת , מצווה
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לתיאבון דמעלין היינו מקרא דוהשבותו דקרא דלא תעמדו על דם 
רעך אינו פועל אצלו משום דהוה מומר, והוא הדין לכאורה בגנב שיש 

א דוהשבותו לו כי אינו לו דמים דמפקחין אפילו בשבת דזהו מקר
מאבד נפשו מדעת, אבל קרא דלא תעמוד ליכא. וא"כ יוצא שבמומר 
לתיאבון ובגנב שיש לו דמים אע"פ שיש חיוב להצילו, מ"מ אין שוה 
דינן לשאר כל ישראל המסתכנין בנפשן, שהרי בגמ' לקמן דע"ג. 
ילפינן דצריכין למיטרח ולמיגר אגוריה להציל נפש ישראל מקרא דלא 
תעמוד על דם רעך, וא"כ זהו רק באופן שאכן ישנו הדין דלא תעמוד 
על דם רעך, אבל בגנב ומומר לתיאבון הרי פנים חדשות באו לכאן: 
מי שצריכין להציל משום והשבותו לו אבל לא מקרא לא תעמוד על 

 דם רעך, וא"כ לכאורה אין חיוב למיטרח למיגר אגוריה להצילו.

מ "ע חו"מדעת כדמבואר בשובממון באבידה 
אלא אף על הלאו הזה אינו , ד"א ס"סימן רס

ח כותב דבמאבד "הרי גם המנ. ל"עכ, מוזהר
עצמו לדעת ליכא חיוב דוהשבותו לו כי הוי 
אבידה מדעת מכיון שהכניס עצמו למצב שבו 

 .ש"וכדברי הגר, יוכל ליהרג
ש אומר "אמנם לקושטא דמילתא נראה דהגר

דהרי אפשר לחלק בין , ח"חידוש נוסף מהמנ
לבא במחתרת , שרוצה למותמאבד עצמו לדעת 

כ אולי עד כאן לא קאמר "וא, שאינו רוצה למות
ח אלא במאבד עצמו לדעת שאנו יודעים "המנ

אבל , בבירור שרצונו למות שהוי אבידה מדעת
בבא במחתרת שהגנב אינו חפץ במיתה ורק רוצה 

ינו א, ב"לגנוב ולצאת מבלי לפגוש את הבעה
בגדר אבידה מדעת וצריכים להצילו מקרא 

 .דוהשבותו
 
א אכן סובר שבבא במחתרת שאין "והנה הגרש[ ז]

ויש לו על , לו דמים הוי הוי בכלל אבידה מדעת
על הא : ה"מ דכ"י ב"עיין ברש -מה לסמוך 

דמצא כלי באשפה העשויה לפנות דהוי אבידה 
, ל דהוה ליה לאסוקי אדעתיה שיפנוה"מדעת וז

הרי דאף בגוונא שאין הבעלים חפצים . ל"עכ
מ אם הניחוהו במקום שראוי "מ, באיבוד חפצם

היה לחשוש שילקח משם כבר הו אבידה מדעת 
והוא הדין בבא במחתרת , שאין עליו חיוב השבה

מ מפני שהכניס "פ שהגנב אינו רוצה למות מ"אע
עצמו למצב שהיה לו לחשוש שיהרג אין חיוב 

מ "אמנם עיין בטור חו. להצילוצ "השבת גופו ואי
ל וכתב "ד בדינא דאבידה מדעת וז"א ס"רס

מ "פ שאין לרואה ליטלה לעצמו מ"ם אע"הרמב
ואין נראה כן , ה"כ הרמ"אין חייב לטפל בה וכ

הרי דסובר . ל"עכ, דאבידה מדעת הוי הפקר
ם שאסור ליטול אבידה מדעת של אחר כי "הרמב

שאבידה י "וזה מתאים לשיטת רש, אינה הפקר
, מדעת פירושו שאינו חושש לשמור חפצו כראוי
, אבל בודאי עדיין רוצה בו ולא רוצה להפסידו

וזהו . כ לא הוי הפקר שהכל רשאין ליטלה"וא
ש רבינו ואין נראה כן דאבידה "י שם ומ"לשון הב

לאו מילתא היא שבשביל  –מדעת הוי הפקר 



, שאינו חושש לפקח על נכסיו לא נאמר שהפקירה
אבל הטור אכן כותב שאבידה מדעת הוי . ל"עכ

אם הבעלים אינם עושים  -וביאור דבריו , הפקר
אינן רוצין שמירה מספיקה זה מורה שמסתמא 

. ולפיכך הוי הפקר שהכל רשאין ליטלה, בהחפץ
ז אם יארע ציור שהבעלים לא שמרו את "ולפי

מ ברור שעדיין רוצין בה "אבל מ, החפץ כראוי
. אותה לא יהיה בגדר אבידה מדעתואינן מפקירין 

ח יסכים לתירוצו של "ז אין הוכחה שהמנ"ולפי
א דליכא חיוב דוהשבותו לו בבא במחתרת "הגרש

דלפי דרכו של הטור , משום דהוי אבידה מדעת
אף אי נימא שהמאבד עצמו לדעת הוא בגדר 

 -ל דרק בממית עצמו מרצונו "מ י"מ, אבידה דעת
אבל בבא , מדעתחשיב אבידה  -שרוצה למות 

במחתרת שאינו רוצה למות אלא שמכניס עצמו 
וצריכים , למצב סכנה לא חשיב אבידה מדעת

 .להצילו מקרא דוהשבותו לו
 
א טעון בירור "והנה עיקר חידושו של הגרש[ ח]

וכי מפני שלא החשיב הגנב את נפשו ואבדה , רב
הרי ברגע , מדעת לא נתחייב בהצלתה לנצח

מאבד נפשו חזר הדין שפסק מלהיות בגדר 
כ הרי "וא, שצריכים להצילו מקרא דוהשבותו לו

ע "ברגע שנפל המפולת עליו וחדל מלרדוף לכו
כ החלות שם "כ פקע מיניה ג"וא, אסור להורגו

מאבד עצמו לדעת וצריכים להחזיר לו נפשו 
ולכאורה אין זה אלא כגנב שבא . האבודה

במחתרת והכניס עצמו לסכנה שהפקיע מעליו 
, הדין שכל ישראל מצווין להצילו אם נסתכן

ולאחר זמן נפל , כ יצא מן המחתרת והלך לו"ואח
דחייבין להצילו  עליו מפולת דבודאי פשיטא

ומאי שנא הכא דנפל , ת גופוולהחזיר לו אביד
פ שהדין "המפולת עליו בתוך המחתרת שאע
להצילו  צ"שרשאין להורגו פסק ממנו הדין שאי

 .עדיין עומד בתקפו
א צריכים לומר ולחלק "וליישב דברי הגרש

דביצא מן המחתרת הרי הגנב בחר מחפץ לבו 
כ חזינן שהרי הוא "וא, לצאת מן המצב סכנה

כ "משא, בודהימחשיב את נפשו ואינו רוצה בא
בנפל מחתרת עליו דהא דהפסיק מלהיות במצב 

, י מעשיו ורצונו"שבו יוכל ליהרג היה שלא ע
בידו היה רוצה  יתחפש ואילו היתה הבחירה

בהמשכת הגניבה והרדיפה ולהיות שוב בהסכנה 
כ הגם דלא ניתן "וא, הרי דאין נפשו חשובה לו –

מ "מ, ב"להורגו כי אינו בפועל רודף אחר הבעה
אין הוא בגדר מי שצריכים להחזיר לו אבידת 

 .גופו
שבכל אופן , ל מצאנו חידוש"ולפי המהלך הנ

רצונו כגון  י"שהגנב יצא מהמצב סכנה שלא ע
כ נפל המחתרת "ואח, הקיפוהו עדים או בני אדם

אין חיוב להצילו משום קרא דוהשבותו , עליו
  .13לו
 
עומד ' הקבא דקשייתא בקושיא א, והנה[ ט]

ל וגם אין לתרץ "בקושיתינו ומתיחס לתירוץ זה וז
דעיקר החיוב שאנו . ג"ס סנהדרין דע"פ הש"ע

דוהשבותו  חייבין להציל נפש ישראל נפיק מקרא
כ כמו אבידה מדעת "וא, לו לרבות אבידת גופו
נ באבידת גופו כיון "ה, אין כאן חיוב השבה

שהפקיר עצמו למיתה אין אנו חייבין להצילו 
גבי רבי : ט"ל עירובין דכ"א ז"ועיין ריטב, כלל

דבאבידת גופו לא , אבל זה אינו, ש"חנינא עיי
רק  ,דנפשו של אדם אינו שלו, שייך אבידה מדעת

כמבואר ריש פרק בתרא דנזיר , קנויה לשמים
', מ סימן א"ל חו"ם ז"ועיין בתשובת הרי.(, א"דס)

הרי דסובר דנפשו של אדם אינה תחת . ל"עכ
כ אין ביכולתו לאבדה ולהפקירה "וא, בעלותו
' ח מהל"ז שלהי פי"וכן ראיתי ברדב. כממונו

כ היא שאין "ל גזיה"ם וז"סנהדרין שכתב הרמב
ד ולא מלקין את האדם בהודאת פיו "ממיתין ב

ל ואין אנו "ז וז"וכתב הרדב. פ שנים עדים"אלא ע
ואפשר לתת קצת טעם לפי שאין , יודעים הטעם
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הרדיפה, אין חיוב להצילו, וא"כ  –כמה דהגנב חפץ בהגניבה, ועמה 
היכי נדייני להאי דינא: גנב שבא במחתרת על עסקי נפשות ונפל עליו 

להצילו,  איסורגל והוציאוהו והצילוהו )דבודאי אף להגר"ש ליכא 
לאחר זמן נסתכן להצילו מקרא דוהשבותו לו(, ו חיובאלא דאין 

בנפשו. ולכאורה פשיטא שצריכים להצילו ככל ישראל, ולא אמרינן 
דמפני שאילו היה יכול לגנוב מהבעה"ב כבשעת נפילת הגל עליו 
מעיקרא היה גונב ורודף עדיין אין נפשו חשובה לו ואין צריכים 
להצילו עכשיו. וצ"ע מה סברא יש לחלק בין עודנו מתחת המפולת 

דלית ליה קרא דוהשבותו לו, ולבין יצא מן המחתרת בבית הבעה"ב 
 ובלבו עדיין מקוננת הרצון לגנוב ואפילו אם זה כרוך בסכנת נפשו.



ה שנאמר "נפשו של אדם קנינו אלא קנין הקב
הלכך לא תועיל הודאתו בדבר , הנפשות לי הנה

אבל , ומלקות פלגא דמיתה הוא, שאינו שלו
ד "אמרינן הודאת בעה "ממונו הוא שלו ומשו

וכי היכי דאין אדם רשאי להרוג , כמאה עדים דמי
את עצמו כן אין אדם רשאי להודות על עצמו 
שעשה עבירה שחייב עליה מיתה לפי שאין נפשו 

ועם כל זה אני מודה שהיא גזירת מלכו של , קנינו
א סובר "ומסתמא הגרש. ל"עולם ואין להרהר עכ

, רו וחמורושנפשו של אדם הוי שלא ממש כשו
ואיכא חיוב על כל איש מישראל להחזיר את נפשו 

ובתנאי , לו כשם שצריך להחזיר לו אבידת ממונו
 .שאינו מאבדה לדעת

בנזיר ' ובאמת מה שהביא הקבא דקשייתא מהגמ
א אינו אלא מעשה לסתור עיין שם דמצרכינן "דס

ילפותא מקרא דאיכא נזירות לעבדים ולא גמרינן 
ה שהאשה חייבת בה עבד לה מהכלל דכל מצו

חייב בה כי שאני הכא דאמר קרא לאסור איסר על 
נפשו במי שנפשו קנויה לו יצא עבד שאין נפשו 

והואיל ואין נפשו קנויה לו אימא גבי , קנויה לו
ואר דדוקא עבד אין נפשו הרי מב. נזיר נמי לא

, ע"ועוד צ. בן חורין נפשו קנויה לוהא , קנויה לו
ל "אבדת גופו מנין ת' דברי הגמאיך יפרנס את 

י קרא יתירה הוא למדרש "ופירש, והשבותו לו
הרי לנו להדיא דנפשו של , השב את גופו לעצמו

ז בסופו מודה "וגם הרדב. אדם שלו היא
כ להא דאין ממיתין את "ם דבעינן גזיה"להרמב

ולא אמרינן דאין נפשו קנויה , פ הודאתו"האדם ע
בעקבותיו נלך גם אנו ו, לו ולא הוי הודאתו כלום

ואיכא חיוב השבה , דנפשו של אדם קנויה לו
. עליה כשאר אבידותיו אם אינו מאבדה מדעת

' ענף ג ד"ב סימן קע"ד ח"ועיין באגרות משה יו
א "כ שהביא ערעור נוסף לדברי הגרש"ה ומש"בד

 .ע"וצ, ח"והמנ
 
, ה"ונראה לפרש ביאור נוסף בשיטת הרמ[ י]

נתעוררתי להסתפק בגוונא : ואתחיל בדרך משל
ב את הגנב במחתרת וגרם לגסיסתו "דהכה הבעה

האם , מחמת ההכאה וגרם לכך שהפסיק לגנוב
והדעת נוטה דבכי הא . צריכים להשתדל בהצלתו

פ שהגנב איבד היכולת "דאע, ליכא חיוב להצילו
מ בשעה שנפצע היה מותר "מ, ב"להזיק להבעה

שנתקיים כ עכשיו "וא, ע להכותו ולהורגו"לכו
הדין הראוי לו אין סברא לומר שצריכים להצילו 

ג דבודאי יהיה אסור להכותו שנית כיון "ואע. מזה
עדיין אין חיוב להצילו , שלא ימשיך בהגניבה

מפצעיו שקיבל מחמת ההכאה הראשונה 
ל "כ י"וא. שנעשתה כדת ובהיתר גמור להורגו

דמאי איכפת לן אם , ה שהכא נמי"שסובר הרמ
י נפילת "ב או ע"י הבעה"שתה עההכאה נע

דכל כמה דההכאה נעשתה בעת , המפולת מאליה
שהיה מותר להרוג את הגנב אין חיוב לפקח עליו 

גים רוכ כי היכי דאנן בידים היינו ה"וא. ולהצילו
, אותו באותה שעה ולא מצילן אותו לאחר כך

בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן 
מחשבינן להכאת הגל במקום י אחרים ו"נעשית ע

ואין מפקחין , ההכאה שהיה הגנב ראוי לקבל
והמאירי מסתמא . ה"ל בשיטת הרמ"וכנ, עליו
ב וחדל מלרדוף "דאף אם הכהו הבעה, סובר

דכל כמה דאינו רודף יש לו דמים , צריכים להצילו
ע במאי תליא "ז צ"ולפי. וצריכים להצילו

 .פלוגתתם
 
המגן אברהם מעתה ניגש לבאר דברי [ יא]

ם דאומנם "י והרמב"שהבאנו לעיל בשיטת רש
בחול איכא חיוב להצילו אין מחללין את השבת 

ז יוצא שהגנב שאין לו "ובאמת לפי. עבור זה
ד "דמים למסקנא דינו כגנב שיש לו דמים בהס

דהגם שצריכים להצילו ולפקח עליו ', דהגמ
מ דינא דוחי בהם שמחללין את השבת "מ, בחול

הרי לנו סוגיא ערוכה  -גביה ליכא עבור זה 
נפשות ליכא  ובגנב שבא על עסקי, יה הזולהבר

כ דינו "וא -אפילו בשבת  דמים לו -גילוי קרא 
 .שרוי כבמעיקרא דאסור לחלל את השבת להצילו

 
שכתב טעמא אחרינא : הף ועיין באור גדול ד[ יב]

ל דכיון דעל ידי מעשיו התיר "להא מילתא וז
והביא בעצמו עליו הסכנה אין עצמו למיתה 

. ל"עכ, ופשע בעצמו, מחללין עליו שבת להצילו
אלא , א"וזהו מקביל למה שהבנו לעיל מהגרש



א כתב דמחמת כן ליכא חיוב להצילו כלל "דהגרש
ג "אמנם האו, ואפילו בחול דחשיב כאבידה מדעת

סובר דלא אלים האי טעמא לעשות שלא נצטרך 
. ן את השבת להצילורק דאין מחללי, להצילו כלל

 .ש בהרחבה"ע בזה ועיי"וצ
י "שכתבנו ביאור אחר בשיטת רש בסימן א'ועיין 

דהדין הגמור של בא במחתרת לא פקע , בסוגיא
מיניה אף אם בנפילת גל עליו חדל מלגנוב 

דכל כמה דהרי הוא בתוך המחתרת ולא , ולרדוף
. יצא דינו כדקאי דאין לו דמים והוי גברא קטילא

ז שיטה רביעית דלא רק שאין צרכים "פיונמצא ל
ב אפילו רשאי "אלא שהבעה, להצילו בכי הא

 .ש בדברינו היטב"ועיי, להורגו בידים

וז"ל כל שאמרנו עליו כתב המאירי  הנהו []יב
שאין לו דמים ניתנה רשות להרגו, כו', ואין צריך 
לומר אם נפל חתירתו עליו שאין מפקחין עליו את 
הגל בשבת ,כו', ויראה לי שזה שאמרנו עליו 
שאין מפקחין עליו את הגל פירושו בספק חי ספק 
מת, אבל אם הוא ודאי חי אומר אני שמפקחין 

רי זה כרודף אחר שהרי עכשיו אינו רודף שה
שאין לו עוד  באחד מאבריוחבירו והצילוהו 

להורגו וזה כהריגה בידים, או שמא כיון שיש 
לומר עליו שהוא משתדל בעצמו בפקוחו ולבו על 
גניבתו אין מפקחין, עכ"ל. מבואר בדבריו שאילו 
היה ברור לן שהגנב שאין לו דמים הפסיק 

לפקח  מלרדוף והיה בודאי חי היה הדין שצריכין
עליו ככל מי שהפסיק מלרודף, אלא שנתספק רק 
כי יש לחשוש שאולי הגנב עדיין משתדל לפקח 
את עצמו וכוונתו ומגמתו עדיין על הגניבה הוא 
ולא פקע מלבא להרוג את הבעה"ב, אבל לו יצויר 
שהיה ברור בלי צל של ספק שפסק מלרדוף אם 

והנה  היה ודאי חי היינו מחוייבים להצילו.
רה תמוה מה שחילק המאירי ואמר שאם לכאו

ישנו ספק שמא מת אין מחללין עליו, שהרי הטעם 
להצילו הוא משום פקוח נפש של הגנב, ואיתא 
ביומא דפ"ג. דמחללין את השבת אפילו על 
הספק, ואפילו אם נצטרפו כמה ספקות יחדו עדיין 

 מפקחין, וצע"ג.
 

והנראה לומר בזה דהנה ז"ל המשנה שם ]יג[ 
א מי שנפלה עליו מפולת בשבת ספק הוא ביומ

שם ספק אינו שם ספק חי ספק מת ספק כותי ספק 
ישראל מפקחין עליו את הגל, ואקשינן בגמ' שם 
דפ"ה., מאי קאמר, לא מיבעיא קאמר, לא מיבעיא 
ספק הוא שם ספק אינו שם דאי איתיה חי הוא 
דמפקחין, אלא אפילו ספק חי ספק מת מפקחין, 

ק חי ספק מת דישראל אלא אפילו ולא מיבעיא ספ
ספק כותי ספק ישראל מפקחין ע"כ. מבואר מזה 
דאילו כתבו במשנה רק דספק שם ספק אינו שם 
מפקחין הייתי אומר עדיין דבספק חי ספק מת אין 
מפקחין, וכו'. ביאור הדברים דהנה הא דפקוח 

ח "נפש דוחה שבת כתב המשנה ברורה סימן שכ
ותרה. כלומר, דהחיוב סקל"ט דזהו הודחה ולא ה

פקוח נפש דוחה האיסור חילול שבת, אבל אין 
הפשט שפקע האיסור שבת במקום פקו"נ. וא"כ 
אילו גלי לן דבספק שם ספק אינו שם עדיין 
מפקחין אין מזה ראיה שאף אם איכא ספיקא 
אחרינא דספק חי ספק מת דעדיין מפקחין, 
דאפשר עד כאן לא קאמרי דאפילו באופן דאיכא 

ספקות בהדי הדדי עדיין יש רשות לחלל שבת  ב'
על ספק רחוק זה. ולכן בעינן להחידוש דאף אם 
ספק חי ספק מת וגם ספק שם ספק אינו שם וגם 

 ספק ישראל ספק כותי עדיין מפקחין.
והנה, הא דאמרינן בגמרא דידן דמים לו בין בחול 
בין בשבת דהגנב שיש לו דמים כגון אביו צריכים 

גל אם נפל עליו נראה לפרש חידוש לפקח עליו ה
זה באופן הנ"ל, דאף שאסור להרוג את הגנב שיש 
לו דמים כי לא בא על עסקי נפשות מ"מ עדיין גנב 
הוא ואולי החידוש הגדול דאמרה תורה שצריכים 
לחלל את השבת להציל את הישראל מסכנה לא 
נוגע לגנב זה, וקמ"ל קרא דמים לו בשבת. וביאור 

ד החידוש דמפקחין על הספק הקמ"ל הוא ע"
שמא חי שם וישראל דאע"פ שאיכא טעמא רבתי 
לומר שלא נחלל שבת מ"מ עדיין מפקחין. וא"כ 
יש לפרש את דברי המאירי דהגם שחידשה תורה 
דמפקחין ג"כ להציל את הגנב שיש לו דמים, מ"מ 
מי יימר דאפילו אם נזדמן אצל ריעתא זו עוד 

וא דעדיין דהיינו הספק שמא מת ה ,חסרון
מפקחין, הרי לא שמענו דאפילו בכי הא מחללין 



את השבת. לפיכך כתב המאירי דרק מפקחין 
להגנב שיש לו דמים בשבת באופן שבודאי חי, 
ומסתמא הוא הדין דצריך שיהיה בודאי שם 
ובודאי ישראל, אבל אם נשתתף איזה ספק 
לריעתא דגנב לא שמענו דאף בפקו"נ כגון הא 

 להצילו. דוחה שבת ואסור

 
[ ויש להוסיף עוד טעם בביאור דבריו, והוא ]יד

מה שכתב החלקת יואב בקבא דקשייתא קושיא 
א' וז"ל כיון שכתב המג"א סימן ש"ל סקט"ו 
דבליכא חזקת חי אין מחללין על הספק, ממילא 
ה"נ במחתרת ליכא חזקת חי כיון דקודם נפילת 
הגל היה גברא קטילא מכח רודף, עכ"ל. דברי 
המג"א על הא דאיתא בערכין ד"ז א"ר נחמן אמר 
שמואל האשה שישבה על המשבר ומתה בשבת 
היו מביאין סכין אפילו דרך רשות הרבים ומקרעין 
את כרסה ומוציאין את הולד. וכתב המג"א 
)בשיטת הרמב"ן ביומא( דלא מחללין את השבת 
אא"כ איכא להולד חזקת חיותא כגון שכלו לו 

עריו וצפרניו, אבל אי ליכא חדשיו או שגמרו ש
חזקת חיותא אין מחללין על הספק, ועייש"ה 
בדבריו ובהשגת רע"א והדגול מרבבה. ולפי"ד 
המג"א אפשר ליישב התימה אדברי המאירי, דאין 
להבא במחתרת חזקה דחיותא דמעיקרא לפני 
נפילת הגל משום דבעודו במחתרת היה גברא 

אין ודאות קטילא, וגם עכשיו שנפל עליו המפולת 
שעודנו חי וליכא חזקה דחיותא דהשתא לא 

 .14מחללין עליו את השבת

                                                           
ועיין בשו"ת שאלת חיים סימן ד' איכא אריכות גדולה בהאי ענין,  14

וע"פ דברי המג"א הנ"ל מיישב שיטת רש"י בסוגיין, ואעתיק מה 
צרכו וז"ל והנה ודאי אין כוונתי שראיתי בתוך דבריו ללבן ענין כדי 

לומר דמי שהוא גברא קטילא ע"פ דין תורה אין לו חזקת חי כמו 
שהיה מת בפועל ממש, דזה לא יעלה על הדעת כו' רק כונתי לומר 
דלענין מה שזיכתה התורה לכל חי שכאשר יזדמן לו גם ספק פקוח 
 נפשו הותרה בשבילו כל התורה כדי להצילו ולהעמידו על חזקת

חיותא שלו, וילפינן ליה מקרא דכתיב וחי בהם ולא שימות בהם, בזה 
אני אומר דס"ל לרש"י דהזכות הזה לא נתנה התורה כי אם למי שהוא 
כחי גם ע"פ משפט התורה, אבל אם ע"פ התורה לא היה חשוב כחי 
ועתה הוא ספק פקוח נפשו, אין מחללין עליו את השבת מספק 

י לענין הצלה לא היה לו חזקת חיותא כי להעמידו על חזקתו חיותו, כ
אדרבא היה גברא קטילא והיה בחזקת שאין להצילו. וע"כ שפיר כתב 
רש"י דאם בא במחתרת על עסקי נפשות אין מפקחין עליו, ואע"ג 
דכיון שנפל עליו הגל נסתלק השתא ממנו דין רודף והרי הוא כשאר 

זה דוקא אם  ישראל כשר שמצוה להצילו ולחלל עליו את השבת, אך
היינו רואים אותו שהוא חי השתא והוא בסכנה אז מצוה לחלל עליו 

פ "באופן שלישי עשיטת המאירי ויש ליישב [ טו]
בהא דאליהו הנביא כהן : מ דף קיד"בב' בתוס

י "תימה לר' והקשו בתוס, הוא ואסור לטמא למת
היאך החיה בנה של האלמנה כיון שכהן היה 

ל שהיה ברור לו "וי'. וגודכתיב ויתמודד על הילד 
והקשה . שיחייהו לכך היה מותר משום פקוח נפש

ד "ז בתו"י, ז"ב בהעמק שאלה שאילתא קס"הנצי
הא , ברורל ולכאורה קשה למאי דייקי שהיה "וז

כ ניחא דכיון "ולמש. אפילו משום ספק מותר
ואין מחללין את השבת , שמת אינו בכלל אדם

שבת מוטב אלא משום ושמרו בני ישראל את ה
כ אינו אלא בודאי ולא "וא', שיחלל שבת אחד כו

נ "ג דאיכא חיוב פקו"הרי דאע. ל"עכ, בספק
ז מקרא דוחי בהם אלא "מ אי"מ, להחיות המת
: ה"שמעון בן מנסיא ביומא דפ' מהדרשה דר

כדי שישמור שבתות ' דמוטב שיחללו שבת א
כ רשאי היה אליהו לטמא את עצמו רק "וא, הרבה

דרק שמענו מהילפותא , לו שיחייבו ברורכי היה 
פ "ואע. נ דוחין את השבת"ל דבודאי פקו"הנ

, לא סבירא ליה הכי' ב מוכיח שם דתוס"שהנצי
ג מובא "ש בדבריו שמביא שיטת הבה"עיי

שדורש כן אף . ב"ביומא דפ ן"ש ור"ברא
ואי נימא הכי יש ליישב את שיטת  .למסקנא

ב ולפקח המאירי שכתב דצריכים להציל את הגנ
עליו רק בודאי חי באופן נוסף ומרווח דהכא 

נ דהחייאת המת דילפנן מושמרו בני "מיירי בפקו
 .ואשכחן ודאי ספק מנלן', ישראל וכו

 'סימן ד
ו נא בגליונות לחידושי רבי"ביישוב השגות החזו
 ט"א דרוצח ה"פ –חיים הלוי 

                                                                                       
השבת להציל נפשו. אבל בספק פקוח נפשו, כיון שאנו צריכין 
להעמיד אותו על חזקתו וזה כיון שאין לו חזקת חיותא דהשתא וגם 
לא היה לו חזקת חיותא דמעיקרא קודם שנפל עליו הגל דהא אדרבא 

, ע"כ כיון שאין לו חזקת חיותא כלל אין מחללין הוי גברא קטילא
 עליו את השבת לפקח עליו, ודוק היטב, עכ"ל.

והנה מ"ש השאלת חיים ליישב בזה שיטת רש"י צ"ע דהרי ברש"י 
בסוגיא לכאורה משמע דאף בודאי חי אין מפקחין, אבל המאירי כותב 
 להדיא דבודאי חי מפקחין ובספק חי ספק מת אין מפקחין, וא"כ

 –שפיר יש לפרש ע"פ המג"א דבאופן דליכא חזקה דחיותא דמעיקרא 
וכמו שכותב המאירי לעיל שהגנב שרשאין להרוג הוי כמת ואין לו 

וגם ליכא חזקה דחיותא דהשתא כי ישנו ספק שמא מת,  –דמים כלל 
 אין מפקחין עליו בשבת.

 



 :סנהדרין דף עב
 

דכן ', ה וביאור כו"ד' אף כו –ח "בדברי הגר[ א]
א תמוה "כתב החזו'. כו, הוא כאופן השני שכתבנו

ואמר , מרודף. ה"נ יליף יומא דפ"דהא עיקר פקו
נ שפיר מצי למילף אלא מקרא וחי "שם דודאי פקו

והנה . ל"נ דוחה עכ"בהם יליף דאפילו ספק פקו
שם נשאלה שאלה זו בפניהם מנין ' ל הגמ"ז

מר ישמעאל וא' נענה ר, נ שדוחה את השבת"לפקו
אם במחתרת ימצא הגנב ומה זה שספק על ממון 

ניתן להצילו בנפשו ' בא ספק על נפשות בא וכו
הרי דסובר . ו לפקוח נפש שדוחה את השבת"ק
י דהא דהותר להרוג את הגנב במחתרת הוא "ר

וכלשון , ב"משום ספק פקוח נפשו של הבעה
י שם שהותר לבעל בית לשפוך דמו של זה "רש

כ מבואר דהדין רודף הוא "או, להצלת ספק נפשו
נ דוחה רציחה ואפשר למילף מיניה "מדין פקו

ב "ואף למאי דמסקינן שם בע. דדוחה את השבת
ישמעאל ' אכתי לא חזרינן מעיקר דבריו של ר

, דהדין של הבא במחתרת הוא משום פקוח נפש
שם אמר רבא לכולהו אית להו פירכא ' ל הגמ"וז

 - ישמעאל' דר, בר מדשמואל דלית ליה פירכא
דלמא כדרבא דאמר רבא מאי טעמא דמחתרת 
חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו והאי מידע 
ידע דקאי לאפיה ואמר אי קאי לאפאי קטילנא 
, ליה והתורה אמרה בא להורגך השכם להורגו

הרי מבואר דאפשר היה , ואשכחן ודאי ספק מנלן
נ דוחה את "למילף מהבא במחתרת דודאי פקו

נ "כ מוכח דהדין רודף הוא מדין פקו"או, השבת
נ דוחה "ג דבעלמא אין פקו"דאמרה תורה דאע

נ של הנרדף "מ בצירוף דין רודף הפקו"רציחה מ
 .דוחה איסור רציחת הרודף
דהנה עיין בפתיחה , ואשר נראה לומר בזה

ם "להלכות רוצח ושמירת הנפש שכתב הרמב
 להציל הנרדף בנפשו של –' ל ו"במינוי המצות וז

שלא  –' ח, שלא לחוס על הרודף –' ז, רודף
ח דאיכא "הרי מפורש כדברי הגר, לעמוד על דם

דין מיוחד של הצלת הנרדף מלבד הדין פקוח 
והמצוה  - מ"ם בסה"וזהו לשון הרמב. ע"נפש דכו

ז היא שצונו להציל הנרדף מיד הרודף "הרמ

כלומר שאנחנו , להרגו ואפילו בנפש הרודף
הרודף אם לא נוכל להציל הנרדף מצווים להרוג 

וגם בזה להדיא . ש"ועיי, אלא בנפש הרודף
קחזינן דישנה מצוה נפרדת של הצלת הנרדף 

 .ואפילו בנפשו של הרודף
ומה שלכאורה קשה מיומא דמשמע דהדין הריגת 

נ "הגנב אינו אלא המשך והרחבה של הדין פקו
: ב"נראה לבאר דהנה איתא בסנהדרין דע, ת"דכה

ים לו בין בחול בין בשבת אין לו דמים ר דמ"ת
בשלמא אין לו דמים בין , בין בחול בין בשבת

א מידי דהוי "איצטריך סד, בחול בין בשבת
ל דקטלינן "ד דבשבת לא קטלינן קמ"אהרוגי ב

ויש לתמוה דהרי ביומא למדנו דבבא . כ"ע
, נ דוחה רציחת הגנב"במחתרת נתחדש דפוק

דוחה השבת נ ש"ש דאיכא הדין פקו"כ כ"וא
ועוד קשה אמאי . ואמאי בעינן לחידוש הקרא

נ דוחה "ו דספק פקו"ישמעאל למילף בק' זקוק ר
את השבת הלא סוגיא ערוכה היא בסנהדרין 

ב שנמצא "דמחללין את השבת להציל את הבעה
כ מוכח בלי נדנוד של "ע. נ"במצב של ספק פקו

ספק דהסוגיא בסנהדרין סוברת שאין הריגת הגנב 
. ישמעאל ביומא' נ ופליגי אדברי ר"פקומשום 

שביארנו המחלוקת הסוגיות  בסימן א'עיין ו
מאי וכל הסוגיא ביומא ואף , ד"חבה בסבהר

אינה אלא  דמסקינן שם אשכחן ודאי ספק מנלן
ולדידן אין , ל כהסוגיא בסנהדרין"י ואנן קי"לר

הדין דהבא במחתרת משום דין רודף אחר חבירו 
אמנם המעיין . נוגע לענינינוכ אינו "וא, להורגו

ישמעאל ' כ שם יראה דר"בסוגיא דיומא ובמש
נ ודלא "הוא מדין פקו דרודףסובר דהדין 

, ל דאיכא פלוגתא אף בענין זה"כ צ"וע, ח"כהגר
 .ע"וצ
 
וכן הוא להדיא בסנהדרין  –ח "בדברי הגר[ ב]

א תימה דהתם לא הוזכר כלל מי "כתב החזו. ז"דנ
וכן , דהנרדף היה ישראל ל"הוא הנרדף ושפיר י

כ איירי דהנרדף "וע, מ לא נזכר מי הוא הנרדף"בר
שם הוא מן ' ם הנזכר בגמ"ם דהא עכו"אינו עכו

ואם איתא דהנרדף הוא , אותם שאין מעלין אותן
ם ודאי אין כאן דין רודף כיון דאנו "כ עכו"ג



אלא ודאי בנרדף שחייבין , מוזהרין שלא להצילו
דהנה , וליישב השגתו נראה .ל"עכ, להצילו איירי

ם נהרג על הגזל וכן "אמרינן שם בגמרא דעכו
כלומר על דבר שאינו ממש גזל כגון , כיוצא בו

כ בישראל דאם עשה כן "כובש שכר שכיר משא
ואיתא שם כיוצא בו דשפיכת דמים . לכותי פטור

יונתן בן ' אמר אביי אי משכחת דתניא ר, לא תניא
ש אומר רודף אחר חבירו "שאול היא דתניא ריב

ולא הציל  באחד מאבריולהורגו ויכול להצילו 
ת היינו כיוצא בו דשפיכ –י "ופירש. נהרג עליו

כותי כותי ב –דמים דהוי קרוב להתיר ואינו מותר 
אבל , בישראל חייב וכן ישראל בישראלוכותי 

הרי מבואר דהכותי . ל"עכ, ישראל בכותי פטור
כשלא היה יכול  שהרג את חבירו הגוי הרודף

אלא שמקשה , פטור באחד מאבריולהצילו 
א דמנלן דאיירי דגם הנרדף הוי גוי דלמא "החזו

כ ליכא "וא, לא מיירי אלא כשהנרדף ישראל
 .הוכחה דישנו חיוב להציל את גוי הנרדף

ח דאף אם ננקוט "ולי קשה ביתר על דברי הגר
לא מבואר אלא דאם ' מ בגמ"מ, דמיירי בנרדף גוי

אבל אין , דפטוראת הרודף באופן המותר הרג 
וכן , את הנרדף חיוב להצילמשם ראיה דאיכא 

ד לא "ט ממלכים ה"ח בפ"ם שמזכיר הגר"ברמב
כ "וא, כתוב אלא דאם הרגו באופן הראוי דפטור

שמא אין , מנלן דאיכא חיוב להציל גוי הנרדף
תו קשיא לי . אלא רשות ולית לן ראיה לנידון דידן

ח למקור לדין רודף מקרא "הגרממה דהביא 
ם "הרי הרמב, דשופך דם האדם באדם דמו ישפך

ז מביא את "מ עשה רמ"א דרוצח ובסה"עצמו בפ
דרשת הספרי מקרא דוקצותה את כפה לא תחוס 

 .עיניך
מוזהר על  חנן ח הלא ב"ונראה דהיה קשה להגר

ת דרשאי להרוג את הרודף "כ מה"רציחה וא
רינן בסנהדרין כ דסברינן דהא דגמ"ע. בכלל

נח בני מקרא דשופך דם האדם שנאמר ל: ב"דע
. לפני מתן תורה קיים אף לאחר מתן תורה לגויים

דכל מצוה . ט"דמבואר בסנהדרין דנ, כלומר
, שנאמרה לבני נח ונשנית בסיני לזה ולזה נאמרה

כ מאחר דנשנה דין רודף בסיני בפרשה "וא
פ "ואע. איכא דין זה אף לגויים, דוקצותה את כפה

שאין מזה ראיה דפרשת רודף דישראל ודגוי 
מ הרואה יראה דאכן איכא צד השוה "מ, שוות

דבשניהן ההיתר להרוג את הרודף והחיוב , ביניהן
: ביאור הדברים. להציל את הנרדף כרוכין יחד

ם בפירוט המצות בתחילת "עיין לשון הרמב
 –' מצוה ו: הלכות רוצח ושמירת הנפש שכתב

הרי כל ההיתר , בנפשו של רודףלהציל הנרדף 
, להרוג את הרודף נובע מהחיוב להציל את הנרדף

והמצוה  –מ "ם בסה"וכן הוא בלשון הרמב
ז שצונו להציל הנרדף מיד הרודף להרגו "הרמ

הרי דלא שייך להפריד בין . ואפילו בנפש הרודף
הרשות להרוג את הרודף והחיוב להציל את 

. שת הספריהנרדף בהפרשה דרודף דישראל מדר
ואף בסוגיית רודף דגוי כל ההיתר להרוג את 

וזהו , הרודף מבוסס על חיוב להציל את הנרדף
והתורה אמרה : ב"שם דע' מפורש בלשון גמ

אמרה תורה הצל שופך דם האדם באדם דמו ישפך 
 –י שם "וכן בלשון רש, דמו של זה בדמו של זה

כל הרואה אותו ישפוך דמו בשביל אותו אדם 
בשביל הצלת אדם , שהוא רודף דהיינו באדם

ם ההיתר "הרי דגם בסוגיא דרודף של עכו. הנרדף
להרוג את הרודף מושרש בהחיוב להציל את 

, ח"ומעתה כמה מובנים הם דברי הגר. הנרדף
דמאחר דשמענו שיש רשות לגוי להרוג את הרודף 

כ בזה משום הצלת הנרדף "גמוכח הוא שמחוייב 
כ את "ויש ליישב ג. דהא בלא הא לא אפשר

א דאף אם האמת כדבריו "הקושיא של החזו
ל "ושפיר י, ז לא מבואר מי הוא הנרדף"דנ' שבגמ

מ הרשות שיש לו לגוי "מ, דמיירי בנרדף ישראל
להרוג את הרודף הלא הוא משום הצלת הנרדף 
ומקרא דשופך דם האדם באדם דמו ישפך 

, שנאמרה לגויים כבר לפני מתן תורה מימות נח
דמאחר דנשנית פרשת רודף לישראל בסיני לא 

הרי דהא דרשאי הגוי , הופקע דין זה מהגויים
להרוג את הרודף עבור הצלת ישראל הנרדף 
טעמייהו משום דלא גרע הישראל הנרדף מבן נח 

כ מחויב "אבל בודאי הוא ג, דקמי מתן תורה
ם מרודפו כמו שהיה "כולהציל את חבירו הע
 .מחויב לפני מתן תורה

' ח מזה דמבואר בגמ"ז אין הוכחת הגר"ולפי



אלא , להדיא דיש חיוב להציל את הגוי הנרדף
מזה דמוכח דאיכא פרשת רודף אצל גויים כמו 

כ יש להם חיוב להציל "וא, שהיה לפני מתן תרה
פ שישראל אסור "אע)את חבירם הגוי הנרדף 

אף שלא מצאנו דין ( דאין מעלין, להציל גוי כזה
ח דהחיוב הצלת "ומזה מוכיח הגר, נ בגויים"פקו

נ "הרודף הוא מדיני רודף ולא משום דינא דפוק
 . ת"דכה

 
ולהשלמת הענין יש להתבונן מהו הדין [ ג]

ז לאחר מתן תורה האם צריך ישראל להציל "בזמה
וכן בגוונא שישראל רודף אחר הגוי , נרדף גוי

רשאי להרוג את הישראל כדי להציל  האם גוי שני
והנראה לומר בהשאלה . את חבירו הנרדף

, ג דגויים הויין בכלל פרשת רודף"דאע, הראשונה
מ אינן אלא בכלל הא דבני נח דלפני מתן "מ

ולכן ישראל שעלו לקדושה בסיני ויצאו , תורה
וניתן להם פרשה חדשה , מכלל בני נח ודיניהם

צריכים להציל אלא ישראלים  םאינ, דרודף
 –דכך הוא דינא דרודף דישראל , נרדפים

שצריכים להציל נרדף ישראל ואפילו בנפשו של 
אבל הגוי עדיין מחויב להציל נרדף . הרודף

כ כלול הוא "וא, ישראל דלא גרע משאר גויים
ם להציל כל אדם הנרדף מיד "בהחיוב הניתן לעכו

 .רודפו מקרא דשופך דם האדם
ג דגוי "האיבעיא בתרייתא נראה פשוט שאע ולגבי

מ אינו רשאי "מ, מחויב להציל את חבירו הנרדף
ח "דהנה הגר, ביאור הדברים. להרוג רודף ישראל

, סיים דבריו דדינא דרודף דגוי הוי בכלל דינים
ד "ט ממלכים הי"ם פ"ש הרמב"ד מ"רצונו בזה ע

חייבים להושיב , ל וכיצד הן מצווין על הדינים"וז
ינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון בשש מצות די

הרי דהענין של . ל"עכ, אלו ולהזהיר את העם
, דינים הוא חיזוק שמירת השש מצוות האחרות

ם "ש הרמב"וזה הוא חובה על כל יחיד בפרט כמ
ופרשת רודף דידהו באה כדי , בהמשך דבריו

למנוע ולשמור את העם מעון רציחה ועריות 
באופן פשוט דהנן רק אחראיים ל "כ י"וא. דידהו

אבל אין להם , לחזק שמירת המצוות של הגויים
 .מעבירה ישראלחיוב או רשות למנוע 

ל דרק במי שאם יסיים רדיפתו "ובאופן אחר י
בהריגת הנרדף יהיה בעון רציחה יש בהריגת 

אבל ישראל שאינו , הרודף חיזוק למצות רציחה
הגוי ם אין "עובר באיסור רציחה בהריגת עכו

ובאמת נראה דאף . רשאי להורגו מדין רודף
דרק ניתן להציל את , ברודף דישראל הדין הוא כן

ועיין . הנרדף באופן שהרדיפה תביא לעון רציחה
ח שכתב לחדש "א ה"ש בהלכות רוצח פ"באו

ברודף אחר חבירו להורגו בגרמא כגון להשיך בו 
ל "אבל הא מיהא י, נחש דניתן להצילו בנפשו

ש "בהנך הריגות דחשיבי רציחה וכמ דזהו רק
י דרוצח בגרמא "ג ה"ם בהלכות רוצח פ"הרמב

ד "ש אלא שאין ב"הוי רוצח וחייב מיתה ביד
אבל אילו אתי קמן הריגה דלא , ממיתים אותו

וכגון הריגת העובר לשיטת , נכלל בדיני רציחה
דאין איסורו משום איסור '( ו', רצו)ח "המנ

, ן להצילו בנפשונראה פשוט דלא נית, רציחה
 .דהדין רודף הוא דין ברוצח גרידא

 
והרי לא מצינו דין פקוח נפש  –ח "בדברי הגר[ ד]

תמוה דהא מותר לו לעבוד  -א "החזו' כ', נ כו"בב
י מהלכת "מ פ"נ כדפסק הר"ז משום פקו"ע

מצוות חייבין ' נ שקיבל עליו ז"וב, ב"מלכים ה
מצוות ' ואפילו בלא קיבל ושומר ז, להחיותו

' ז וכדכתיב יחזקאל טז"חייבין הן בצדקה וחסד זע
וזהו לשון . ל"עכ, ויד עני ואביון לא החזיקה' מט

ם שם בן נח שאנסו אנס לעבור על אחת "הרמב
ז "אפילו נאנס לעבוד ע, ממצוותיו מותר לו לעבור

. ל"עכ, לפי שאינן מצווין על קדוש השם, עובד
, נ לגוי"פקו א דמכאן נלמד דישנו דין"וסובר החזו

אמנם נראה . ז"דפקוח נפשו דוחה האיסור ע
' דהנה איתא בגמ, דאפשר לומר באופן אחר

ש בן יהוצדק "ר יוחנן משום ר"א. ד"סנהדרין דע
נימנו וגמרו בעליית בית נתזה בלוד כל עבירות 
שבתורה אם אומרין לאדם עבור ואל תהרג יעבור 

. יםז וגילוי עריות ושפיכת דמ"ואל יהרג חוץ מע
וחי בהם ולא שימות  –י יעבור ואל יהרג "ופירש

י דבלעדי קרא דוחי בהם "מבואר דסובר רש. בהם
נ דוחה כל התורה "ולא שימות בהם המלמד דפקו

. היה הדין דאף בשאר מצוות דיהרג ואל יעבור



ה מיסודי "ם שכתב בפ"וכן הוא שיטת הרמב
ל כל בית ישראל מצווין על קידוש "א וז"התורה ה

הגדול הזה שנאמר ונקדשתי בתוך בני השם 
ומוזהרין שלא לחללו שנאמר ולא תחללו , ישראל

בשעה שיעמוד גוי ויאנס את , כיצד. את שם קדשי
ישראל לעבור על אחת מכל מצוות האמורות 

יעבור ולא יהרג שנאמר , בתורה או יהרגנו
במצוות אשר יעשה אותם האדם וחי בהם ולא 

ם סובר "הרמבהרי דגם . ל"עכ, שימות בהם
נ לומר דבשאר מצוות "דזקוקים לדינא דפקו

יעבור ואל יהרג ואלמלא קרא היו מחויבין למסור 
ב בעו מיניה "שם ע' והנה בגמ. נפשן בכל המצוות

אמי בן נח מצווה על קדושת שם או אין ' מר
ל "וז' והקשו שם בתוס, מצווה על קדושת השם

ישראל ת והא וחי בהם בישראל כתיב ואפילו "וא
היה מחויב למסור עצמו אפילו בצינעא אי לא 

ויש לומר דדילמא לא איצטריך , דכתיב וחי בהם
וחי בהם אלא כי היכי דלא נילף שאר מצוות 
מרוצח ונערה המאורסה דאפילו בצינעא יהרג ואל 

ולכאורה קשה קושייתן . ל"עכ, ע"יעבור לכ
ם דאי ליכא גילוי דוחי "י והרמב"למסקנא על רש

א דאינן צריכים למסור "צל גויים מהו ההובהם א
 .את נפשם בכל המצוות

ם דהא "ואשר נראה לומר בזה דסובר הרמב
דאמרינן דאילולי קרא דוחי בהם היה חיוב למסור 
נפש אף בשאר עבירות בצינעא הטעם גופא הוא 

דצריך האדם לקדש את השם , משום קידוש השם
וי דוחי ז בא הגיל"וע, ולא לחללו לעבור על ציוויו

ובזה מיושבת . צ למסור נפש"בהם לחדש דאי
ד דכל מי "ם שכתב שם בה"התימה על הרמב

שנאמר בו יהרג ואל יעבור ונהרג ולא עבר קידש 
משמע דרק באנסוהו ' ולכאורה בגמ, את השם

לעבור עבירה בפרהסיא בפני עשרה מישראל 
ם "ומה זה שכתב הרמב, איכא משום קידוש השם

ובשעת השמד אפילו  ,צינעאחמורות ב' דאף בג
ש דמאחר "ל א"ולפי הנ. מנהג ישנו קידוש השם

חמורות ובשעת השמד בשאר ' דבהג' דנלמד בגמ
מצוות יהרג ואל יעבור הרי ליכא גביהם דין וחי 
בהם וממילא חזר דינן להיות כדמעיקרא דצריכים 

. למסור נפש ולא לעבור כדי לקדש את השם

דהקשו ' וסומעתה מיושבת היטב קושיית הת
לידע אי בני נח מצווין על ' אמאי דבעינן בגמ
הרי אף בצינעא דליכא משום , קידוש השם ברבים

קידוש השם צריכים ליהרג ולא לעבור כי אין להם 
ם כל "ולפי מה שלמדנו בהרמב, גילוי דוחי בהם

בן נח מצווה על קדושת  -' זה נכנס לנידון הגמ
השרשי כלומר האם יש לו הדין , השם או לא

. שצריך למסור את נפשו עבור השם הגדול הזה
נ אילו היה הגוי מחויב בקידוש השם היה "ואה

צריך למסור נפשו על כל מצוותיו הן בפרהסיא הן 
 .נ ליכא גביה"בצינעא הואיל ודינא דפקו

שם ' דבגמ, א"ז מצאנו יישוב להשגת החזו"ולפי
מסקינן דבן נח אינו מצווה על קידוש . ה"דע

שיצטריך למסור  דטעמא מעיקרא ליתארי ה ,השם
ז משום "ז אי"כ הא דרשאי לעבור ע"וא, נפשו

אלא משום , החיוב מסירת נפש שדחהפקוח נפשו 
דלא מופקד אקידוש השם מעיקרא ואין לו טעם 

ש כדי ין פקוח נפלהד ולא בעינןשימסור את נפשו 
בן נח  - ם"וזהו לשון הרמב. שיעבור ולא יהרג

שאנסו אנס לעבור על אחת ממצוותיו מותר לו 
לפי שאינן , ז עובד"אפילו נאנס לעבוד ע, לעבור

 .מצווין על קדוש השם
מצוות ' נ שקיבל עליו ז"א שב"כ החזו"ומש

, ע לא פליגי בזה"בודאי כו' חייבין להחיותו וכו
והרי לא מצינו דין "ח באומרו "אלא דכוונת הגר

ן להם דין שמחמת פקוח הוא שאי" נ"נ בב"פקו
ובודאי אף בגוי , נפשם אפשר לעבור איסורים

מצוות אין מחללים את השבת ' שקיבל עליו ז
 .א"ע בדברי החזו"וצל, ד"וזהו הנלע. להחיותו

 
כ ממילא "וא', ה ויסוד כו"ד -ח "בדברי הגר[ ד]

כתב '. הרי מוכרח דלא ניתן עובר לידחות כו
ואל יעבור הוא  ד יהרג"ל כיון דהא דש"א י"החזו

לא , מסברא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי
והלכך אינו בדין שיהרג אדם , שייך זה בעובר

בשביל חיים של עובר אלא מותר ליה להרוג 
וכן אחר מותר להרוג את , העובר בשביל חייו

, העובר אף שמחללין שבת בשביל חיי העובר
. ל"עכ, כ"ן פרק יוה"ש ור"ן ברא"רמב' ה בל"וכ
דאף אי מחללין את השבת ומאכילין את , שייתוקו



עדיין לא , כ משום סכנת העובר"המעוברת ביוה
 .אמרינן דאין דוחין נפשו מפני נפש אחר

ח יבחין בזה שהדגיש "המסתכל בלשון הגר, והנה
ומאחר , נ נלמד מקרא דוחי בהם"דדינא דפוק

דהעובר הוי בכלל הוחי בהם לדחות איסורים אינו 
ז לית "ונראה דע. חי בהם של אחרנדחה מפני הו

א "ן המוזכר בחזו"והא דמבואר ברמב, מאן דפליג
תנינן , דהנה: אחרת היינו מטעם אחר כאשר אבאר

עוברה שהריחה מאכילין  -: דף פב שם ביומא
ר עוברה "ת' ובגמ, אותה עד שתשיב נפשה

שהריחה בשר קודש או בשר חזיר תוחבין לה כוש 
אם נתיישבה דעתה , ברוטב ומניחין לה על פיה

ואם , מוטב ואם לאו מאכילים אותה רוטב עצמה
נתיישבה דעתה מוטב ואם לאו מאכילין אותה 

שאין לך דבר שעמד בפני פיקוח נפש , שומן עצמו
ל "ן שם איתא וז"ובר. ד"ע וש"ז וג"חוץ מע

וכתוב בהלכות גדולות אשה עוברה דידעינן דאי 
פק בן ג דאמרינן ס"אע, לא אכלה מתעקר ולדה

וכתב . קיימא ספק נפל הוא שפיר דמי למיתן לה
ל דמדקאמר משום סכנת ולד משמע "ן ז"הרמב

והיינו , דאפילו ליכא למיחש לדידה מחללין
אמר רב נחמן .( דף ז)ק דערכין "דגרסינן בשלהי פ

אמר שמואל האשה שישבה על המשבר ומתה 
בשבת מביאין סכין ומקרעין את כריסה ומוציאין 

פשיטא מאי עביד מחתך בשר בעלמא  ,את הולד
אמר רבא לא נצרכה אלא להביא סכין דרך , הוא

ל דמספיקא מחללין "מאי קמ, רשות הרבים
ם ספק "שבתא תנינא ספק חי ספק מת ספק עכו

ל "מהו דתימא התם הוא דה, ישראל מפקחין
ל חזקה דחיותא "חזקה דחיותא אבל הכא דלא ה

אשה  ג דתנן"ואע. ל"קמ, מעיקרא אימא לא
המקשה לילד מביאין סכין ומחתכין אותו אבר 

יצא ראשו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש , אבר
דאלמא מעיקרא לית ביה משום הצלת , מפני נפש

גבי תינוק בן יום .( ד"נדה דמ)ותנן נמי , נפשות
ודוקא בן יום אחד אבל עובר , אחד וההורגו חייב

ה "אפ, וקרא נמי כתיב דמשלם דמי ולדות, לא
אמרה תורה  –לענין שמירת מצות מחללין עליו 

, חלל עליו שבת אחת שמא ישמור שבתות הרבה
יום שאין ' הלכך אפילו בהצלת עובר פחות מבן מ

. ל"בו חיות כלל מחללין כדעת בעל הלכות ז
ד שאין מחללין משום נפלים אלא "ואיכא מ

הוא שכל  חששה דמיתה דידהעוברה שהריחה 
וטעמא דיושבת על . יאהמפלת בחזקת סכנה ה

המשבר טעמא אחרינא הוא דכיון שמתה הוא 
כילוד ולא כירך אמו הוא ולאו בדידה תלי אלא חי 
הוא ודלת ננעלה בפניו אלא דלא הוה ליה חזקה 

ואין . ל בספר תורת האדם"אלו דבריו ז, דחיותא
צריך לכל הדקדוקין הללו דהא לא משכחת סכנת 

ת עוברה בלא ולא סכנ, עובר בלא סכנת עוברה
י "וכן פרש, סכנת עובר דמפלת בחזקת סכנה היא

ל "עכ, ל דאם אינה אוכלת שניהם מסוכנים"ז
ן בשיטת "וקשה לי במה שכתב הרמב. ן"הר

ג דמחללין אף על העובר גרידא דטעמייהו "הבה
משום חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות 

דחינן טעמא זו :( דף פה)ביומא ' הרי בגמ, הרבה
ומסקינן , מ כי אשכחן ודאי ספק מנלן"רשבשל 

נ נלמד מקרא דוחי בהם ולא שימות "דדינא דפקו
ג שואב "ן דהבה"ומי גילה רז זה להרמב, בהם

ק מה "ועו. ג"נ דעובר מסברת רשב"דינו דפקו
הרויח בדוחק זה שאינו מפרש הדבר כפשוטו 

 .מקרא דוחי בהם ולא שימות בהם
 
ה והנה "ז בד"י, ז"ומצאתי בהעמק שאלה קס[ ה]

ל ומתחלה נדקדק לשון "ד וז"ב בתו"שכתב הנצי
דאי לא אכלה  דידעינןג שכתב אשה עוברה "בה
מאי אריא דידעינן ודאי אפילו חיישינן נמי ', כו

ותו למאי הביא ראיה מברייתא . נ הוא"ספק פקו
ולא ממשנתנו דיומא עוברה שהריחה מאכילין 

ג "אלא ודאי ידע בה, אותה עד שתשיב נפשה
כ "י דסכנת האם היא ג"דמזו אפשר לדחות כפרש

תוחבין לה ' אבל מהברייתא הוכיח שפיר מדתני
 אולש ברוטב אם נתיישבה דעתה מוטב ואי כו

ום האם ואי מש', מאכילין אותה רוטב עצמה כו
משובח ואין  הזהא הזריז הרי , האיך ממתינין

ודלמא לא תתיישב דעתה ואדהכי והכי , ממתינין
אלא ודאי מיירי באופן שאין חשש בשביל , תסתכן

ועל העובר אין מחללין , האם אלא משום העובר
ה ממתינין "משו, אלא על הודאי לא על הספק

דהא דמחללין את השבת , אולי תתיישב דעתה



נ הוא מדכתיב אשר "אפילו בשביל ספק פקו
יעשה אותם האדם וחי בהם ולא שימות בהם כמו 

ולהו דרשי אית ה דלכ"דמסיק רבא ביומא דפ
פירכא דאשכחן ודאי ספק מנלן לבר מדשמואל 

דמשמע אפילו , דיליף מדכתיב האדם וחי בהם
ז אינו אלא "אבל כ, ספק חיות דוחה כל המצות

לא משום ' ג כו"וגם בה', כו, באדם דהיינו בנולד
ל שעובר בכלל אשר יעשה אותם האדם אלא "דס

ן בשער הסכנה הטעם משום "כמו שכתב הרמב
וטב שיחלל שבת אחת ואל יחללו שבתות דמ

מכח הוכחותיו הברורות . ב"הנצי ל"עכ, הרבה
ג סובר "ן לומר דהבה"להרמב מנין ליהמצאנו 

ש בן "דזהו מדרשת ר ,נ לעובר"דאכן איכא פקו
מנסיא דמוטב שיחללו שבת אחת כדי שישמור 

ג "דהבה בטעמא דמילתאאבל , שבתות הרבה
יכול למילפיה מעיקר ע למה אינו "עצמו עדיין צ
נ מקרא דאשר יעשה אתם האדם "הדין של פקו

ב דדייק "כ הנצי"ומש. וחי בהם ולא שימות בהם
מזה שאין מאכילין אותה השומן מיד אלא 

דמשמע דאין היתר ', דטובלים הכוש ברוטב וכו
דהרי , זה אינו מוכרח, נ"לחלל כי אם בודאי פקו

ה רק ן מביא שיטה הסוברת שמאכילין אות"הרמב
ואצלה הרי מחללין אף על  ,משום סכנה דידה

ש "ל הרא"זו .כ טעמא אחרינא איכא"וע, הספק
ל מסתברא הא דתוחבין לה "ן ז"וכתב הרמב -שם 

כוש הני מילי בעוברה שאין לנו אומד ביישוב 
ופעמים , פעמים מתיישבת בכוש ברוטב, דעתה

הרי דליכא הוכחה . ל"עכ, צריכה לשומן עצמו
 .הצלת העובר נגעי ביהמזה דמשום 

ב עצמו דהעובר לא נכלל "כ הנצי"וגם מש
, בפרשת וחי בהם מחמת כי אינו אדם אינו מספיק

דהעובר חשיב  א"שכבר כתב החוות יאיר בסימן ל
 .כ הדרא קושיא לדוכתה"וא, אדם וראיתו בידו

 
ונראה לי ברור דהא גופא קא קשיא ליה [ ו]

טת האשה המקשה לילד החיה פוש –ג "להבה
הרי דהרגינן ליה , ידה ומוציאתו אברים אברים

ואי איכא לעובר דין , נ דהאם"לעובר משום פקו
נ מקרא דוחי בהם לא מצאנו ידינו ורגלינו "פקו
דין וחי בהם אף לעובר  אםדכי היכי דאיכא ל, בזה

ועל כגון , נמי איכא כמוה ומאי אולמיה האי מהאי
אבל . טפיזה אמרינן מאי חזית דדמא דידך סומק 

מ הרי לא "נ מסברת רשב"אי אין לו אלא דין פקו
אמרינן מוטב שימות זה כדי שישמור זה שבתות 

ג לומר "הוזקק הבה, מתוך ההכרח, וליפכך. הרבה
נ דוחי "דאין העובר חשיב נפש ולית גביה דין פקו

כ כל עודו "וא, מ"בהם אלא מסברתו של רשב
 .במעי אמו הרגינן ליה כדי להצילה

ג לפרש "ו למדין דהטעם אמאי דחק הבהנמצאנ
דהעובר לא הוי בכלל דינא דוחי בהם מונח גופא 

דמפני שסובר שאין העובר , בהמשנה באהלות
שאני התם ' חשיב רודף כתוצאה מדברי הגמ

כ דלא נכלל בפרשה "ע, דמשמיא קא רדפי לה
 .נ דאמו"דוחי בהם ונפשו נדחה בפני פקו

ל סובר "זשהוא , ם נשמר מכל זה"אבל הרמב
דהטעם אמאי חותכין אותו במעיה משום דינא 

כ אין משם ראיה כלל דלא חשיב "וא, דרודף הוא
כ "וא. העובר נפש ולית ליה דינא דוחי בהם

ם "דאי סובר הרמב, ח"מובנים היטב דברי הגר
נ "כהראשונים ביומא דמחללין משום פקו

מהדין המקורי של וחי בהם  -וכהפשטות , דהעובר
הרי דלא ניתן להורגו כדי להציל , בהם ולא שימות

דכל כמה דהוי בכלל פרשת וחי בהם אין , אחר
כ אי "וא, נפשו נדחה מפני הוחי בהם של השני

אפשר לומר דהטעם דמחתכין אותו הוי משום 
א "וגם צדקו דברי החזו. פקוח נפשה דאמו

דאפשר לומר דביומא מחללין , ג"בשיטת הבה
ן באהלות דוחין ועדיי, נ של העובר"עבור פקו

ם אין "אבל בשיטת הרמב, נ דאמו"נפשו מפני פקו
 .ח"להרהר אחר דברי רבינו הגר

א אינו מקשה בלשון תימה וקושיא "ובאמת החזו
וכנראה דמסכים לדברי , ל גם באופן אחר"אלא די

ולהנך  –ח אלא דרוצה להעיר על לשונו "הגר
דמשמע דכל הראשונים דסברי כן הוא ', כול "דס

ל "י -א"ז מעיר החזו"וע, דינא דוחי בהםמשום 
דמחללין עבור סכנת העובר ועדיין דוחין נפשו 

 .נ דאמו"מפני פקו
 
ע "בישבה על המשבר לכו –ח "בדברי הגר[ ז]

א תמוה מאד "כתב החזו'. דהוא בכלל וחי בהם כו



ש שם דלדעת האומרים "דאדרבה מבואר ברא
שאין מחללין את השבת בשביל עובר גם בישבה 

והא , ל המשבר אין מחללין שבת בשבילוע
דישבה על המשבר ומתה מביאין סכין דרך רשות 
הרבים משום דכיון דמתה אמו חשיב הולד כילוד 
, שאין העובר גופו של מת וחשיב כמונח בקופסא

כללו של דבר שאין ישיבת המשבר מוציאתו מדין 
עובר רק לענין יוצאה ליהרג ממתינין לה עד 

וליישב . ל"עכ, נקי לאבד נפש שתלד שאין ראוי
 דבריבחין שהתימה נדקדק היטב שם בסוגיא ונ

 - ש שם"ל הרא"דהנה ז, נעימים וישרים ח"הגר
ואיכא דסבירא ליה דאין מחללין משום נפלים 
אלא עוברה שהריחה חששא דמיתה דידה היא 

וטעמא דיושבת , שכל המפלת בחזקת סכנה היא
דהרי הוא על המשבר שמתה טעמא אחרינא היא 

כילוד דתו לאו ירך אמו הוא דלאו בדידה תליא 
וליכא חששא , אלא חי הוא ודלת ננעלה בפניו

, ל חזקה דחיותא וספק נפשות להקל"אלא דלא ה
ש שינה מלשון "והמתבונן יראה דהרא. ל"עכ
ל טעמא דיושבת על המשבר "ן שכתב וז"הר

', הוא כילוד וכו דכיון שמתהטעמא אחירנא הוא 
הרי דתלו , ן בתורת האדם"בלשון הרמב וכן הוא

דרק מכיון שמתה אז הוי , הסברא בזה שמתה אמו
ש משמיט מילים "אבל הרא'. הולד כילוד וחי וכו

ח בעומק גאונתו "והגר, אלו ורק כותב דהוי כילוד
הבין דשינה הלשון בדוקא מכיון דסובר שאין 

אלא דמכיון שהולד , הסברא תלויה בזה שמתה
ננער לצאת שוב אינו תלוי באמו ומחשבינן ליה 

ע מדין וחי בהם אפילו "להצילו לכוכילוד ובעינן 
ח כדרכו "ז העמיס הגר"וכ. אמו עדיין חיהאם 

ש מבואר "וברא: בקודש במילים ספורות אלו
מ מחללין עליו את השבת כיון "דאף באמו חיה מ

, חידא באפיהדחי הוא באנפי נפשיה ודלת הוא דא
ן שמוסיפים המילים "ן והרמב"אבל הר. ל"עכ

בתחילת דבריהם הלכו בדרכא " דכיון שמתה"
. ד"בנדה דמ' פ התוס"והוא ע, אחרינא בסברא זו

ל ומיהו אפשר דדוקא היכא דאמו "ה איהו וז"ד
חיה לא מיחייב ההורגו עד שיצא ראשו שתלוי 

אבל היכא דמתה חייב משום , קצת בחיות אמו
א "ומסתמא החזו. ל"עכ, נח בקופסא דמידכמו

' ן ותוס"ן רמב"ש היא כהר"הבין שכוונת הרא
תי ונתעורר. ע"וצ, ון לשנותנתכו ומעולם לא
דברי ח עד כמה יש להחשיב "מדברי הגר

לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין  שייךד, הראשונים
 .תילין של הלכות

 
הוי דינא דעובר ', ה אלא כו"ח ד"בדברי הגר[ ח]

ע "א צ"כתב החזו'. כו, נדחה בפני נפש הגמור
ז כיון דגם בעובר אמרינן מאי חזית דדמא "ל ד"מנ

אלא דאם היה בדין רודף היה , דידך סומק טפי
ניתר דמו השתא דהוא טבע עולם ואינו רודף 

, קראמל דעובר נדחה והלא דין רודף ילפינן "מנ
ולא נאמר אלא ברודף ממש ולא בעובר דמשמיא 

, תנן מפני שחייה קודמין לחייו' ובמתני, קרדפא
ביאור . ל"עכ, משמע דלאו משום רודף אתינן עלה

ח דדינא דרודף מורכב "הקושיא דהנה כתב הגר
הדין חיובא . ב, הדין הצלת הנרדף. א: משני דינים

דרודף דלא תחוס עיניך דמיניה ילפינן דלא דיינינן 
ומבואר . ביה הא דאין דוחין נפש מפני נפש

די האי קרא דלא תחוס לא היינו רשאים דבלע
להרוג הרודף אף כי איכא דין הצלת הנרדף משום 

כ תמוה איך "וא. דאין דוחין נפש מפני נפש
הורגים את העובר משום הצלת אמו הנרדפת 
בחסרון אותו הדין חיובא דרודף דלא תחוס הלא 

. כ עדיין אמרינן ביה דאין דוחין נפש מפני נפש"א
ן דנפש העובר אינה גמורה דחינן א לומר דכיו"וא

ח עצמו "דהרי הגר, לה מפני נפש הגמורה דאמו
טרח להוכיח דאין להרוג את העובר משום פקוח 

, נפשהנפשה דהאם כי אין דוחין נפשו מפני 
ו מדין הצלת ובאותה מדה האיך מותר להורג

הנרדף הא עדיין ראוי להיות שאין דוחין נפשו 
והנה . דלא תחוס מפני נפשה הואיל וליכא קרא

ח עצמו מתיחס להחילוק בין אי בעינן "הגר
נ או משום הצלת הנרדף "למידחיה משום פקו

ומשום דבדין הצלת "לגבי האין דוחין שכתב 
", נרדף הוי דינא דעובר נדחה בפני נפש הגמור

 .אלא שסתם ולא פירש דבריו
ח "דהנה ברודף רגיל כתב הגר, והנראה לבאר

היה הדין דאין דוחין  דאלמלא קרא דלא תחוס
והנה . ויש לעיין מהו הגדר בזה, נפש מפני נפש



דין חיובא ח מגדיר דקרא דלא תחוס מחדש "הגר
דין חיוב  -בגברא דהרודף חידוש , כלומר, ברודף

שנפשו גרועה מנפש הנרדף וממילא נדחה , בו
ומתוך זה נבין כוונתו דהאין דוחין אלמלא . מפניה

הנרדף שקולים הם קרא טעמייהו כי הרודף ו
כ אי אפשר לדחות זה להציל "וא, בחשיבות נפשם

וסברא זו שאין לדחות נפש מפני נפש . את זה
ל כמאי חזית דדמא "השוה לה מוגדר בלשון חז

דידך סומק טפי דלמא דמא דההוא גברא סומק 
 .טפי

ח יראה שינוי בין זה "והנה המתבונן בדברי הגר
נפשו משום  כ לעיל מיניה בהא דאין דוחין"למש

וזה לשונו שם ויסוד דבר זה . פקוח נפשה דהאם
ת "נ דוחה כה"משום דהרי הא דפקו, נראה נלמד

ה מקרא דוחי "כולה הא ילפינן לה ביומא דף פ
כ כל שנכלל בכלל וחי "וא, בהם ולא שימות בהם

, בהם ודוחה את האיסורים הרי לא נכלל הנדחין
י בהם כ נכלל בכלל וח"הרי מבואר דעובר ג', כו

כ "וא, לדחות את האיסורין מפני פקוח נפשו
ממילא הרי מוכרח דלא ניתן עובר לידחות מפני 

, נ של אחרים כיון דגם הוא בכלל וחי בהם"פקו
הרי דלא כתב דאין . ז"ש עוד עד"ל ועיי"עכ

, העובר והאם שקולות שנפשותלדחותו משום 
שוה בשניהם  נ דוחי בהם"דהדין פקואלא דמכיון 

לא ניתן להעדיף את הדין שלה ולהורגו מאחר 
 -שגם לו יש את אותו הדין שאומר לנו להיפך 

נמצאנו . שצריכים לדאוג ולפקח עבור נפשו
ח לימוד גדול דהא דאין דוחין "למדים מדברי הגר

כשנפשות . א: אופנים' נפש מפני נפש שייך בב
דאמרינן מאי חזית  -הדוחה והנדחה שקולות 

ואף באופן שאין נפש . ב. דמא דידך סומק טפיד
מ אין תוקף בהדין של הדוחה "מ, שניהם שקולות

נ הנלמד מקרא דוחי בהם "כגון האי דינא דפקו
להועיל להרוג את הנדחה באופן שגם להנדחה 

 -ישנו את אותו הדין וחי בהם שמורה לנו להיפך 
וניתן להגדיר את . שצריכים להציל את הנדחה

דידך  דדינאמאי חזית : י בלשון זההאופן השנ
 . דההוא גברא עדיף טפי דינאעדיף טפי דלמא 

 
, ח כמן חומר"ומעתה יתבררו לנו דברי הגר[ ט]

דבודאי אין העובר והאם שוין בדרגת חשיבות 
דבודאי דם האם סומקי טפי וכדחזינן , נפשם

אלא שאין , שההורגה נהרג וההורגו אינו נהרג
דוחין נפשו מפני פקוח נפשה דהאם משום האופן 

נ דידך עדיף טפי "מאי חזית דדינא דפקו -השני 
כ לא ניתן להורגו "וא, נ דהעובר"מדינא דפקו

נ דוחי בהם דידה היות וגם לו ישנו דין "מדין פקו
ז הוא רק כדבעינן למידחיה משום "אמנם כ. זה

נו אבל מאחר דלמסקנא בא, הוחי בהם דהאם
הרי לית , להורגו משום דין הצלת הנרדף דאמו

כ גרוע הוא ממנה "וא, ליה להעובר האי דינא
דרק לה , ובדינו, כי אינו נפש גמור, בדמו: בתרתי

כ לא "וא, יש מעליותא דדינא דהצלת הנרדף
אמרינן אצלו הא דאין דוחין נפש מפני נפש הן 
מצד נפשו הן מצד דינו ודחינן ליה משום דין 

 .הנרדף דאמוהצלת 
ח דבדין הצלת הנרדף הוי דינא "וזהו שכתב הגר

דכל הטעם אמאי , דעובר נדחה בפני נפש הגמור
א למידחיה משום פקוח נפשה הוא כי גם לו "א

אבל מאחר שבאים להורגו , יש את אותו הדין
משום דינא דהצלת הנרדף שלה ודין זה אינו קיים 

נפשה אצל העובר חזר הדין דדוחין נפשו מפני 
ח הבין דבריו "א שהקשה על הגר"והחזו. הגמורה

ל דאין לידחיה משום פקוח נפשה כי "לעיל דר
כיון דגם "וכמו שכתב בהשגתו , בנפשםשוים הם 

", בעובר אמרינן מאי חזית דדמא האם סומק טפי
ל לחלק דבהצלת הנרדף לא "כ הקשה מנ"וא

ח "אבל לפי הנתברר בדברי הגר. אמרינן הכי
סומקי  - שהיא נפש גמורה - האםדבודאי דם 

א למידחיה ליה להעובר מכח פקוח "אלא דא, טפי
ודחינן ליה , ש"א, נפשה מטעם אחר כמו שביארנו

דמכיון , אבל יצא ראשו אין נוגעין בו. מדין רודף
שיצא לאויר העולם אין חייה קודמין לחייו ואין 

 דדמאדוחין נפשו מפני נפשה דאמרינן מאי חזית 
התינוק הנולד הואיל והוי  מדםי טפי דהאם סומק

 .נפש גמור כמוה
 
ם "ח בשיטת הרמב"הנה למדנו מדברי הגר[ י]

א לדחות נפש מפני נפש בשני "דאמרינן דא
מאי חזית )כששוין שניהם בנפשם  –אופנים 



נ "וכששוין בדין פקו( דדמא דידך סומק טפי
וזה (. מאי חזית דדינא דידך עדיף טפי)שלהם 

ז ומניין שאפילו "ת ה"ה מיסוה"פם "לשון הרמב
במקום סכנת נפשות אין עוברים על אחת משלש 

והריגת נפש מישראל לרפות ', כו, עבירות אלו
דבר שהדעת , נפש אחרת או להציל אדם מיד אנס

. ל"עכ, נוטה לו הוא שאין מאבדין נפש מפני נפש
ם אינו מביא את הלשון שטבעו "הרי הרמב

וכבר העיר ', א וכודמאי חזית דדמ' חכמים בגמ
ש כי הדין "ח א"ונראה דלהגר. ש"ז עיי"מ ע"הכס

אלא אפילו , הזה אינו מצומצם לגוונא ששוין בדם
אין כח לדחותו , עדיף מדם השני' באופן שדם הא

 .נ כל עוד שדין זה פועל גם אצל השני"מדין פקו
ולפי דברינו איכא הרווחה נוספת ליישב קושיא 

ל "וז' שם בהלכה ה שכתב, ם"אלימתא על הרמב
וכן אם אמרו להם גוים תנו לנו אחד מכם ונהרגנו 

יהרגו כולם ואל ימסרו , ואם לאו נהרוג כולכם
ואם ייחדוהו להם ואמרו , להם נפש אחת ישראל

אם היה מחויב , תנו לנו פלוני או נהרוג את כולכם
מיתה כשבע בן בכרי יתנו אותו להם ואין מורין 

אינו חייב יהרגו כולם ואל ואם , להם כן לכתחילה
ל "וז. ל"עכ, ימסרו להם נפש אחת מישראל

דהא ליכא הכא סברא ', כו, מ אבל אי קשיא"הכס
דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי שהרי הוא והם 

ואפשר לומר דסבירא . נהרגים אם לא ימסרוהו
ד סברא הוא אינו "ש דבש"ליה לריש לקיש שמ

יהרג ואל ד "עיקר הטעם דקבלה היתה בידם דש
, יעבור אלא שנתנו טעם מסברא להיכא דשייך

אבל אין הכי נמי דאפילו היכא דלא שייך ההוא 
. ל"עכ, טעמא הוי דינא הכי דיהרג ואל יעבור

וגם , מ דאין תירוצו מספיק כל הצורך"וכתב הלח
דנהי , ש"ולפי דרכינו א. ל תירץ בדוחק"הוא ז

דידך  דדמאדבייחדוהו ליכא סברת מאי חזית 
 דדינאדמאי חזית ' מ הסברא השני"מ, ומק טפיס

כ כל "וא, דידך עדיף טפי עדיין עומדת במקומה
נ דוחי "כמה דיש לו לההוא דייחדוהו הדין פקו

אין כח ביד הוחי בהם של השאר לדחותו , בהם
 .ולמסרו

עוד למדנו מזה לענין האם צריכים למסור נפש 
ריפה שאין לו אלא חיי כדי שלא להרוג את הט

ל "תפארת ישראל שלהי יומא וזשכתב ה, שעה
היינו באין חיי , ל דחיישינן לחיי שעה"ג דקי"דאע

אבל ביש חיי קיום כנגדו ודאי דדם , קיום כנגדו
חיי קיום שלו סומק טפי מדם חיי שעה של חבירו 

ואפילו ספק חיי קיום עדיף , כ"שאינו סמוק כ
ל "עכ, מודאי חיי שעה ויכול להציל את עצמו בו

ל דמפני דדם השלם "הרי מבואר דס. ש"עייו
אין הסברא , והבריא סומק טפי מדמו של הטריפה

דמאי חזית קיימת וניתן להורגו כדי ליהנצל 
ש שמסתפק שמא לא ניתן "אלא שעיי)ממיתה 

, כלמור להורגו בגרמא, להורגו בידים רק למסרו
דניתן : ב"וכן שיטת המאירי בסנהדרין דע(. ע"וצ

ל "פה להציל את שאר בני אדם וזלמסור את הטרי
כלומר אין נפשו שקולה , שהרי ההורגו פטור

. רת מאי חזיתכ לא אמרינן סב"וא, כשאר הנפשות
אבל כל זה הוא . ח"אות כ ו"ח רצ"וכן נוקט המנ

אך ורק אי נימא דאיכא חיוב מסירת נפש בשפיכת 
דדמא דמים רק באופן דישנה הסברא דמאי חזית 

ח "אמנם לפי מה שלמדנו מהגר, דידך סומק טפי
נ לדחות "ם שאין כח ביד הדין פקו"בשיטת הרמב

הרי גם למי שיש לו רק , כ דין זה"את מי שיש לו ג
נ דוחי בהם כמי שיש לו "חיי שעה ישנו הדין פקו

פ שדמו של השלם סומקי "כ אע"וא, חיי עולם
נ "מ לא אלים פקוח נפשו לדחות הפקו"מ, טפי

 –ציורים ' למדים בהני ג נמצאנו. של החיי שעה
ג דלא "דאע, ומי שבכל מקרה יהרג, טריפה, עובר

מ אין "מ, שוין בנפשן לנפש שאר כל אדם
נ של האחר היות וגם "לדחותם מכח הדין פקו

 .להם ישנו הדין הזה במילואו

 'סימן ה
ובענין האם , ם במקור דין רודף"בשיטת הרמב

 פוסק כרבי יונתן בן שאול
 .סנהדרין דף עג

 
ז "ה-ו"א מהלכות רוצח ה"ם בפ"כתב הרמב[ א]

ל הרודף אחר חבירו להורגו אפילו היה הרודף "וז
קטן הרי כל ישראל מצווין להציל הנרדף מיד 

כיצד אם , הרודף ואפילו בנפשו של רודף
פ שלא קיבל "הזהירוהו והרי הוא רודף אחריו אע



. עליו התראה כיון שעדיין הוא רודף הרי זה נהרג
' יכולים להצילו באבר מאיברי הרודף וכוואם 
ואם אינן יכולין לכוין ולא להצילו אלא , עושין

פ "אם כן הרגהו לרודף הרי אלו הורגין אותו ואע
שעדיין לא הרג שנאמר וקצותה את כפה לא תחוס 

. א בספרי קא דריש לה הכי"א: ד"ובראב. עיניך
ל ואני אומר יישר כחו "וכתב המגדל עוז וז

' ס נט"ובנודע ביהודה תניינא ס. קומושלמדנו מ
ם "ד להקשות על הרמב"ביאר דכוונת הראב

 הלא סוגיא ערוכה היא, שמביא דרשת הספרי
דיליף לה לדין רודף אחר חבירו . ג"בסנהדרין דע

דלא כדרשת , להורגו מהיקישא מנערה המאורסה
ם לתלמודא דידן "כ למה שבק הרמב"וא, הספרי

ל ולתרץ "י שם וז"הנובותירץ . ונקט דרשת הספרי
אביי אמר . ד"דבדע, ד"ם נראה לענ"דעת הרמב

יונתן בן שאול ' ביכול להציל באחד מאבריו ור
ש אומר רודף שהיה רודף אחר "היא דתניא ריב

נהרג  באחד מאבריוחבירו להורגו ויכול להצילו 
ם "יונתן וכן פסק הרמב' והנה הלכה כר. עליו

ש "דריב ט"אמרו מ' ושם בגמ, א מרוצח"בפ
ר אלעזר במצות שבמיתה "וא' דכתיב כי ינצו וכו

הכתוב מדבר דכתיב ואם אסון יהיה ונתתה נפש 
ה אמר רחמנא ולא יהיה אסון ענוש "ואפ', וכו

. ט"והנה בדע'. ב ביכול להציל וכו"אא, יענש
ש ורבנן במתכוין להרוג את זה "פליגי ר' במש

ב בסוף הסוגיא אמר "ומסיק שם ע, והרג את זה
, ש ומרבנן"רבא האי דתנא דבי חזקיה מפקא מר

ה ומפקא מדרבנן דתנא "שם בסוף ד' וכתבו התוס
דבי חזקיה לא דריש כלל במצות שבמיתה הכתוב 

שנתכוין  –דין אסון  –מדבר ודריש ואם אסון 
כ לא איירי כי ינצו במצות "וא', לאשה עצמה וכו

א "מאש דאם יכול להציל ב"ל לריב"שבמיתה ומנ
ש דריש "אלא ודאי דריב, רשאי להורגואינו 

כדרשת הספרי דכתיב וקצותה את כפה שאם יכול 
ואם , להציל בכפו של רודף יציל בכפו ולא יהרגנו
ך אף אינו יכול להציל בזה אז כתיב לא תחוס עיני

 ל"ם עכ"במרבנפשו וכדרשת הספרי שהביא ה
 .י"הנוב

 
ח לא סברי "י דתנא דב"כ הנוב"והנה מש[ ב]

כי כתבו  טעמוהלא , יירי במצות שבמיתהדקרא מ
ואם אסון  –ח דרשי הסיפא דקרא "דתדב' התוס

, דקאי על דין אסון –יהיה ונתתה נפש תחת נפש 
, דאז חייב מיתה -והרגה  -כלומר שנתכוין לאשה 

ומוקים לה לרישא דקרא ולא יהיה אסון ענוש 
כלומר שנתכוין , דלא יהיה אסון ממש –יענש 

 - ת האשה ולא הרגה אז ענוש יענשלחבירו ונגף א
כ הרי לרבנן ידעינן דמיירי "וא. לשלם דמי ולדות

, במצות שבמיתה כי הסיפא מוכיח על הרישא
הרי  –דבסיפא כתוב ונתתה נפש תחת נפש 

כ מיירי בשנתכוין להמית וסתם רוצח "וע, דנהרג
כ אף ברישא מיירי בשהיה רודף "וא, הוי רודף

 –אחר חבירו להורגו אלא שלא הצליח במטרתו 
כ אמרה תורה ענוש יענש "ואעפ –ולא יהיה אסון 

מ ומוכח שלא היה ראוי "ולא מיפטר משום קלב
ש ומיירי בהיה יכול "יונתן ב' כ כר"וע, ליהרג

ז "אמנם כ. ולא ניתן ליהרג להצילו באחד מאבריו
ח דאין הרישא והסיפא "לתדבאבל , הוא רק לרבנן

דהרישא מיירי בנתכוין , מדברים באותו הענין
לחבירו ולא הורגו ובסיפא מדובר בנתכוין לאשה 

שוב ליכא הוכחה דמיירי הרישא במצות , והרגה
שבמיתה דדלמא לעולם לא נתכיון להורגו ולא 

כ מה שמחויב לשלם ממון "וא, היה רודף כלל
וזהו . אסור להרוגאינו מוכיח כלל דישנו רודף ש

ח "ם פוסק כתדב"דמפני שהרמב, י"שכתב הנוב
ש מקרא דלא "כ ליכא למילף לדינו של ריב"ע

 .יהיה אסון
ם גם "דהרי הרמב, ובאמת יש להעיר על דבריו

ש דנתכוין להרוג את זה והרג את זה "פוסק כר
חובל ' ועיין הל, א"ד מהלכות רוצח ה"פ)פטור 

ש "ואף לר( שםד "ו ובהשגת הראב"ה-ה"ד ה"פ
ש מהפסוק דולא "י ב"לא שייך ללמוד דינו של ר

יהיה אסון דהוא מוקים לה לסיפא דקרא דונתתה 
כ אין הסיפא מוכיח "וא, נפש תחת נפש לממון

דאולי באמת לא , דנתכוין להרוג והיה רודף
י מראה "כ יש להבין למה הנוב"וא, נתכוין להרוג

ולא , ח"ם פוסק כתדב"ז שהרמב"באצבע דוקא ע
פ חזינן להדיא דאין "עכ. ש"ז שפוסק כר"ע

ם יכול למילך הדין של יכול להצילו "הרמב
אלא שעדיין צריך . ש"י ב"באבריו מדרשת ר



ם למילפיה מדרשת "פירוש למה הוזקק הרמב
לימא שהדין אינו אמת ורשאין להרוג את , הספרי

הרודף בכל גוונא אף כשיכולים למנעו בקציצת 
פ מה דאיתא "הכוונה היא ע ואולי. אחד מאבריו

ל והלכתא "בסנהדרין שכתב וז. ד"ש בדע"ברא
כיונתן בן שאול דסוגיא דשמעתין כוותיה בפרק 

, גבי עובדא דאבנר ויואב.( ט"דמ)נגמר הדין 
 .ל"עכ
 
והנה לכאורה יש מקום לתמוה על דברי [ ג]

אלא  - י שכתב בסופו ואזכיר לשונו שנית"הנוב
דריש כדרשת הספרי  יונתן בן שאול' ודאי דר

דכתיב וקצותה את כפה שאם יכול להציל בכפו 
ואם אינו יכול , של רודף יציל בכפו ולא יהרגנו

להציל בזה אז כתיב לא תחוס עיניך אף בנפשו 
ש עצמו דורש את הדין "י ב"הרי דכתב שר. ל"עכ

וזהו תמוה , של להצילו באבריו מדרשת הספרי
ליף זאת למי' שהרי דברים ברורים דיבר בגמ

ואיך , ממקרא דואם לא יהיה אסון ענוש יענש
י להעמיס דרשת הספרי לשיטת "ובמה חפץ הנוב

ל "ועוד קושיא רבתי איכא להני דס. ש"ריב
כ אמאי השמיט "ש דא"ם פוסק כריב"דהרמב

בשלהי הלכות חובל את היסוד הגדול שכל דינו 
באחד ש שוען עליו דאם אפשר להצילו "של ריב
 . מוןטר הרודף ממלא מיפ מאבריו

 
ם שהביא דרשת "ד לומר דהרמב"ונראה לפע[ ד]

ואדרבא דרשת הספרי , ש"הספרי אינו פוסק כריב
ש כאשר "חלוקה לגמרי באופן יסודי מדברי ריב

ז "ש מבוססים ע"דהנה כל דברי ריב, והוא. אבאר
סוגי רודף אחר חבירו ' שמבואר בפסוק שישנו ב

, דפטור מממוןדחייב ממון ואחד ' א –להורגו 
כ דרק להרודף דמיפטר מממון יש דין "כ ע"וא

אבל הרודף השני אסור , מיתה שרשאין להרוגו
ז ביאר "וע. להרוג והלכך לא מיפטר מתשלומין

ש שהרודף שיכול להצילו באבריו לא נאמר "ריב
א "וברודף שא, שמותר להורגו ולכן חייב בממון

ור להצילו באבריו אז רשאין להורגו ולפיכך פט
 .מממון

ם "כ התהליך בהרמב"י כתב שזו ג"ובאמת הנוב

בדרשת הספרי דאם אפשר להצילו בכפו אז עושין 
ואם זה לא יועיל , כן מקרא דוקצותה את כפה

, למנעו מרדיפתו קיים אצלו הקרא לא תחוס עיניך
ם העיד "אבל לי נראה שהרמב. דמותר להורגו

מפי כתבו שאף בהרודף של וקצותה את כפה 
שכתב בתחילת , הדין שרשאין להורגו נאמר

להציל  –' ל מצוה ו"הלכות רוצח במנין המצות וז
וזהו מכח העשה של  – הנרדף בנפשו של רודף

, היא שלא לחוס על הרודף' וקצותה דהמצוה ז
הרי מוכח דאף במצות וקצותה את כפה יש דין 

ם "וכן מוכח בלשון הרמב. להצילו אף בנפשו
ל היא שצונו להציל "וז' מ מצות עשה רמז"בסה

, הנרדף מיד הרודף להרגו ואפילו בנפש הרודף
כלומר שאנחנו מצווים להרוג הרודף אם לא נוכל 

. ש"ל ועיי"עכ, להציל הנרדף אלא בנפש הרודף
: פרשיות' הרי ברור שאין הפשט שברודף כלול ב

לא תחוס . להצילו באבריו: וקצותה את כפה
ראיה . רגהוה -א להצילו בנפשו "אם א: עיניך

ל "ו וז"א דרוצח הט"ם בפ"נוספת מדברי הרמב
ראה רודף אחר חבירו להרגו או אחר ערוה 
לבועלה ויכול להציל ולא הציל הרי זה ביטל 
מצות עשה שהיא וקצותה את כפה ועבר על שני 
לאוין על לא תחוס עיניך ועל לא תעמוד על דם 

, נ"י תקשי ממ"ולכאורה לדברי הנוב. ל"רעך עכ
הרי מקרא  להצילו באחד מאבריויירי ביכול אי מ

ואם אי אפשר להצילו , דלא תחוס לא נאמר גביה
כ נהרגהו מה שייך להעבירו על העשה של "אא

הרי מוכח בלי ספק ששני . וקצותה את כפה
המצות דרודף אינן חלין על שני מיני רודפים 

אלא על כל רודף ורודף נאמר פרשה , נפרדים
ת כפה לא תחוס עיניך שלמה זו של וקצותה א

הכוללת רשות לכל ישראל להרוג את הרודף כדי 
 . להציל את הנרדף

 
פ דלכאורה לפי הנתברר יוצא "אלא שאכתי צ[ ה]

שניתן בכח הדין שרשאין להרוג את הרודף בכל 
כ מה זה שרק הורגין אותו באופן שאינו "גוונא וא

ונראה דבודאי האמת היא . יכול למנעו באבריו
שהוכחנו שהדין שרשאין להרוג את הרודף כמו 

אלא שנתחדש בספרי שיש סדר , קיים בכל מקרה



שאם אפשר לעצור , מסוים איך לטפל בכל רודף
א אז "ורק אם א, אותו באבריו יש לכוין לכך

ג שיש "ם בהי"כ לשון הרמב"וזהו ג. הורגין אותו
אבל בודאי הדין המקורי , להצילו באבריו לטרוח

שניתן להורגו עומד בתקפו כל שחל על הרודף 
ו "ם בה"וזהו לשון הרמב. כמה שהוא עדיין רודף

הרודף אחר חבירו להורגו אפילו היה הרודף קטן 
הרי כל ישראל מצווין להציל הנרדף מיד הרודף 

ואם יכולים ' כיצד וכו. ואפילו נפשו של רודף
הרי . ש"עיי' ואם אם אינן לכוין וכו' להצילו וכו

אמרה תורה שניתן ליהרג עבור מדובר ברודף ש
שאם אפשר , ם כיצד"הצלת הנרדף ומפרש הרמב

הרי מפורש '. להצילו באבריו עושין כן וכו
שבעיקרון חל על כל רודף הדין שרשאין , כדברינו
אלא שנתחדש שאם אפשר להצילו , להורגו

נמצאנו . באבריו צריכים לטרוח שלא להורגו
ול להצילו יונתן בן שאול סובר שביכ' למדים שר

לא נאמר הדין כלומר , אסור להורגובאבריו 
אבל לפי דרשת הספרי אליבא , שרשאין להורגו

להצילו באחד ם יוצא שבודאי אף ביכול "דהרמב
חל הדין הגמור של רודף שרשאין להצילו  מאבריו
אלא שנתחדש שיש על המציל חיוב , בנפשו

טרחה לטרוח ולכוין להינמע מלהרוג את הרודף 
 .אינו צריך לכך עבור הצלת הנרדףאם 

 
ח "ם בפ"ז יש לבאר הא דכתב הרמב"ולפי[ ו]

ל "ב שהזכרתי לעיל וז"מהלכות חובל ומזיק הי
רודף שהיה רודף אחר חבירו להורגו או לדבר 
עבירה ושבר את הכלים בין של נרדף בין של כל 
אדם פטור מן התשלומין מפני שהוא מתחייב 

, ל"עצמו למיתה עכבנפשו שכיון שרדף התיר 
באחד א בשאי אפשר להצילו "ולא הוסיף בד

מ "דהרי הפטור דקלב, ש"ל א"ולפי הנ. מאבריו
ז שחל על הרודף דין שאחרים "ברודף בנוי ע
להצילו כ אף ברודף שיכול "וא, רשאים להורגו
מיפטר מתשלומי ממון שהרי גם  באחד מאבריו

ם ש דאין שו"י ב"ורק אליבא דר. עליו חל דין זה
להצילו באחד היתר להרוג את הרודף שיכול 

 .לא מיפטר מממון בציור כזה, מאבריו
ם "ולפי דרכינו הרווחנו תו ליישב שיטת הרמב

ולא  מאבריוכל היכול להציל באבר  -ל "ג וז"בהי
טרח בכך אלא הציל בנפשו של רודף והרגו הרי 

ד ממיתין "זה שופך דמים וחייב מיתה אבל אין ב
ם דאם הרג רודף "ל להרמב"מבואר דס. כ"אותו ע

חייב מיתה  להצילו באחד מאבריושהיה יכול 
והקשה בטור . ד ממיתין אותו"בידי שמים ואין ב

ד כיון שחייב "דאמאי אינו נהרג בב ה"סימן תכ
ד לא קשה מידי דהרי המציל היה "ולפי. מיתה

רשאי להרוג את הרודף מכיון שאמרה תורה עליו 
אי קשיא הכי קשיא דאמאי  אלא, לא תחוס עיניך
ונראה . ש הרי היה רשאי להורגו"חייב מיתה ביד

מ "מ, פ שמצד הרודף הותר דמו לכל"לפרש דאע
המציל היה מחויב לטרוח ולהצילו באבריו ולא 

ומפני שהורגו כבר נכנס , היה מוכרח להורגו
 .להתחום של שופך דמים וחייב מיתה בידי שמים

 
 'סימן ו

מ ברודף אחר הערוה "המשלבענין ספיקו של 
 בשבת

 סנהדרין דף עג
 

ז האם "ד שבת ה"הנה חקר המשנה למלך פכ[ א]
, הרודף אחר הערוה בשבת ניתן להצילה בנפשה

דבודאי ברודף אחר חבירו להרגו הדין הוא 
דמצילין אותה בנפשו אף בשבת דאיכא דין פקוח 

אבל בעריות דאין סכנת נפשות ורק שהותר , נפש
. אולי לא נחלל שבת בהריגתו דמו של רודף

: ט"בפסחים דמ' ש שהוכיח מהא דאמרי"ועיי
כ שחל "א עם הארץ מותר לנוחרו ביוה"אמר ר

ל כגון שהיה רץ "ף וז"וביאר הרי, להיות בשבת
כ "אחר הזכור או אחר נערה המאורסה ביוה

שמותר להצילו בנפשו כדתנן ואלו שמצילין 
הערוה  הרי מפורש דאף הרודף אחר', בנפשו וכו

 .מצילין אותו בנפשו בשבת
יהודה ' עוד כתב המשנה למלך דאליבא דר

דסובר דהאומרת הניחו לו כדי . ג"בסנהדרין דע
שלא יהרגנה אין מצילין אותו בנפשו פשיטא דאף 

ל "י ס"דר' דהרי אמרינן בגמ, בשבת הורגין אותו
דהאי דקאמר רחמנא קטליה משום דמסרה נפשה 



נועות שמוסרין עצמן שיש צ –י "לקטלא ופירש
ואמרה תורה הצל , למות שיהרגנה ולא תבעל לו

הרי דחשיב כל רודף לערוה כמו רודף , דמה בדמו
י דאית להו דאפיגמה "אבל לרבנן דר, למיתה

בפסחים שם ' נ לשיטת התוס"קפיד רחמנא א
ף וסברי "דפליגי אדברי הרי( ריםה ויש אומ"ד)
רץ דמותר להרוג עם הא בפסחים' מא דגמטעד

כ שחל בשבת אינו משום רודף אחר ערוה "ביוה
ה מכיר בבוראו וכופר להכעיס והוא "אלא כי הע

קוח חשוד על הדמים והריגתו הוי כמו פלסטין ד
עדיין יש מקום להסתפק האם הורגין את , נפש

 . מ"כ דברי המשל"ע. הרודף אחר הערוה בשבת
 
דהנה הקשה , ונראה לדקדק ולפלפל בדבריו[ ב]

' ל ומאי דפי"ף וז"בפסחים אדברי הרי ן שם"הר
א עם הארץ מותר "ל הא דאמר ר"הרב אלפסי ז
כ כגון שהיה רץ אחר הזכור ואחר "לנוחרו ביוה

ח "דאי הכי אפילו ת ,נערה המאורסה לא נהירא
ש והמאירי ועוד כמה "וכן הקשו הרא. נמי

מ "כ במשל"ן ומובא ג"ש בר"ועיי. ראשונים שם
נ דאף "שרירא גאון דאהל דתירץ בשם רבינו "הנ
כ הרגינן ליה אלא "ח הרודף אחר הערוה ביוה"ת

ה דבסכלותו "באה לספר בגנותו של הע' שהגמ
כ שחל "ועמיותו פעמים שיהא מותר לנחרו ביוה

להיות בשבת כי אינו נזהר מזכור ומנערה 
. ח שנזהר מן העבירות"כ בת"משא, המאורסה

ז נמצא דאיכא גמרא מפורשת שמותר "ולפי
מ "ואף המשל, רוג רודף אחר הערוה בשבתלה

' הסכים דכל חקירותו הוא רק לדרכו של התוס
אמנם נראה דיש . באופן אחר' דביארו הגמ

' ד התוס"ש דלומד הסוגיא ע"להוכיח דאף הרא
ף דיש להרוג רודף "מ בנידון דידן סובר כהרי"מ

כ תמה על "ש ג"דהרי הרא, אחר הערוה אף בשבת
ח "ה אפילו ת"מאי איריא עכ "ף דא"פירוש הרי

ואי בעית '. ומכח קושיא זו נאלץ לפרש כתוס. נמי
ל "לאסתפוקי דאסור להרוג אחר עריות בשבת הו

אלא . כ"להרגו בשבת ויוה דאסור –לאקשויי טפי 
ף דיש "של הרי לדינוש מסכים "כ מוכח דהרא"ע

ה דאף ורק קש, להרוג רודף אחר הערוה בשבת
ורבינו שרירא גאון  ף"יז דלהר"נמצא לפי. ח כן"ת

ודעימייהו איכא גמרא מפרושת לנידון דידן דיש 
ש "ואף להרא, להרוג רודף אחר הערוה אף בשבת

 . יש להוכיח מתוך דבריו דמסכים לדין זה
 
מ "כ במה שכתב המשל"ונראה דיש לדון ג[ ג]

יהודה ' ל ודע דאליבא דר"יהודה וז' אליבא דר
יהרגנה דאין דאית ליה דהאומרת הניחו לו שלא 

י סבירא ליה דהא "הרוגין אותו ואמרינן התם דר
דקאמר רחמנא קטליה משום דמסר נפשיה 

נראה  ,לקטלא ואמרה תורה הצל דמה בדמו
דחשיב דפשיטא דאף בשבת הורגין אותו משום 

אבל לרבנן דאית להו דאפיגמה קפיד , רודף
ע "רחמנא יש להסתפק אם הורגין אותו בשבת וצ

יהודה ' מ כותב לבאר שיטת ר"להרי המש. ל"עכ
כ רודף "דסובר דבאמת כל רודף אחר הערוה הוי ג

כ פשיטא דיש להרגו אף "אחר חבירו להרגו וא
אמנם נראה . בשבת משום פקוח נפש של הנרדף

יהודה ' דר בשיטת רדיש להוכיח מכמה פנים דהג
 :אינו כן

 שיש –י דמסרה נפשה לקטלא "הרי כתב רש'. א
צנועות שמוסרין עצמן למות שיהרגנה ולא תבעל 

ומפורש בדבריו דאיכא צנועות דמוסרות נפשן . לו
כ "אלא שאעפ, ואיכא אחרות דאינן מוסורת נפשן

הורגין את הרודף דשמא הנרדפת מן הצנועות היא 
ותמסור נפשה כדי שלא תבעל לו ואמרה תורה 

אבל בודאי בכל רודף אחר . הצל דמה בדמו
ספק שמא תמסור נפשה ולא תבעל לו  הערוה יש

או שמא תתרצה להבעל ולא תמסור נפשה 
ואף על הצד שתמסור נפשה מי יימר , לקטלא

אחריה  כ אינו אלא ספק רודף"וא, שיהרגנה
כדאיתא באחיעזר )אסור להרגו ל ד"קיו ,להורגה

 '(.ב אות ג"ג סע"ח
עוד יש לחלק כי רודף אחר חבירו להרגו '. ב

אבל , מעשה רדיפה למיתה כהיום הזה איכא
הרודף אחר הערוה לאנסה כהיום הזה אין מעשה 

ורק שאם תמסור , רדיפה למיתה אלא לעריות
כ אין להחשיב רודף אחר "וא. נפשה אז יהרגנה

הערוה כרודף אחר חבירו להרגו אלא לאחר 
 .שמסרה נפשה

' מ יוצא שלשיטת ר"הרי לפי דברי המשל'. ג



אחד למיתה ואחד , יהודה אין שני סוגי רודפים
, לעריות כי רודף לעריות באמת הוי רודף למיתה

י פליג כולי האי לומר דיש רק "ולא משמע דר
 .פרשה אחת ברודף

הרי ילפינן להדין רודף להריגה , ובאותו ענין'. ד
ומבואר שהדין , מההיקש מרודף אחר הערוה

רדוף אחר הערוה הוא אפילו בלעדי הדין רודף 
דההיתר הריגת הרודף אחר הערוה כ "וע, להריגה

 .אינו מדין רודף להריגה
 
יהודה דבודאי אין ' אלא נראה לבאר שיטת ר [ד]

הרודף אחר הערוה נחשב כרודף אחר חבירו 
אלא דסובר שהטעם אמאי מותר להרוג , להרגו

ופליג , שמא יהרגנה על הצדרודף לעריות הוא 
ארבנן דסברי דהטעם הוא כי התורה הקפידה על 

י הדין רודף לעריות "אבל בודאי אף לר ,גמהפי
חלוק הוא מרודף אחר חבירו להרגו וכמו 

 .שכתבנו
' מ אף לר"כ עדיין יש מקום לחקירת המשל"וא

דלפי מה שנתבאר לן יוצא שרודף אחר , יהודה
יהודה אינו ציור של פקוח נפש אלא ' הערוה לר

הוי ספק פקוח נפש דהרי אם תתרצה לבעילה לא 
, ג דמחללין את השבת אף על הספק"ואע. יהרגנה

 ,והטעם. מ יש לומר דבכי האי גוונא אין לחלל"מ
דהנה אמרה תורה שאין לך דבר שעומד בפני 

כ "וא, לשה עבירות חמורותהשפקוח נפש חוץ מ
כשיהודי נמצא בסכנת נפשו עוברין איסורים 

והגדר של סכנת נפשות . ומחללין את השבת עליו
הוא נמצא במצב  שעכשיובהשקפה ראשונה הוא 

של סכנת נפשות וכגון מי שאחזו בולמוס ומי 
ועל כן התירה התורה לחלל  -שנפל עליו מפולת 

, ט"ח סימן שכ"ע או"ברם חזינן בשו. שבת עבורו
ל פקוח נפש דוחה שבת והזריז הרי זה "וז' א

משובח אפילו נפלה דליקה בחצר אחרת וירא 
בין כדי שלא שתעבור לחצר זו ויבא לידי סכנה מכ

הרי מבואר דרגה נוספת דיש לחלל בשבת . תעבור
פ שעכשיו "ואע, כ למנוע מצב של פקוח נפש"ג

עדיין לא ובאמת כל ציור דרודף ש. אין שום סכנה
, ו זקוק לדין זהתגיהרהגיע לנרדף וטרם התחיל ב

שהרי בשעת הרדיפה אין סכנת נפשות אלא 

לומר כ צריכים "וא, שיהיה סכנת נפשות כשישיגו
שדיני פקוח נפש קיימים גם לפני שישנה סכנה 

 .ממש ומותר לעבור עבירות כדי למנוע את הסכנה
פ שאמרה תורה "אמנם הא מיהא יש לומר שאע

כ "וג, שמחללין את השבת אף על ספק פקוח נפש
, שמחללין על פקוח נפש שעוד לא בא למנועו

מ אם נזדמנו שניהם לפונדק אחד מאן יימר "מ
ספק פקוח מצב של  למנועדאף מחללין את השבת 

את זו לא שמענו לומר דאפילו בציור שישנו . נפש
שני החסרונות ביחד עדיין מחללין עליו את 

רודף אחר הערוה  –כ בנידון דידן "וא. השבת
החסרונות אין זה פקוח ' י דאיכא ב"אליבא דר

כ יש "וא, חלל עליה את השבתנפש המספיקה ל
יהודה ברודף ' מ אף לר"מקום לספיקו של המשל

ז יוצא "ולפי. אחר הערוה בשבת לפני שהשיגה
יש ספק  ועכשיושבציור שהרודף כבר תפסה 

פקוח נפש הדין הוא דהורגין אותו אפילו בשבת 
 .לרבי יהודה

 
רי בודאי דה, י הוא כן"ונראה דאף לרבנן דר[ ה]

שיש על המציאות יהודה ' רא רבנן לא פליגי
, צנועות שמוסרין עצמן למות כדי שלא תבעל לו

שהתורה  הטעמא דקראאלא שהמחלוקת הוא מהו 
ורבנן , אמרה דיש להרוג את הרודף אחר הערוה

אבל בודאי רבנן , סברי דאפיגמה קפיד רחמנא
מודים שהמציאות היא דאיכא צנועות שמוסרין 

י זאת התורה אלא שבלעד, נפשן כדי שלא תבעל
כ "וא. אמרה דיש להרוג את הרודף משום פגם

ל דאף לרבנן כל רודף אחר הערוה אי תפסה הוי "י
מצב של ספק פקוח נפש ובודאי הורגין אותו 

ורק ברודף שעוד לא השיג את הנרדפת  ,בשבת
שמשום פקוח נפש ליכא להרגו בשבת יש 
להסתפק האם ההיתר להרגו משום רודף מתיר 

 15.כ בהריגתו"לחלל שבת ג

                                                           
ובאמת עלה על דעתי לומר שלפי זה יש מקום להסתפק ג"כ  15

הרי"ף שכתב להדיא דהרודף אחר הערוה בשבת וביוה"כ בשיטת 
הורגין אותו, ולומר דאולי שם מיירי בציור דכבר השיג הרודף את 
הנרדפת דלכו"ע הדין הוא דמותר להרגו משם פקוח נפש, אמנם 
בציור שעדיין לא השיגה ואין להרגו משום פקוח נפש גם בשיטת 

שונו הזהב של הרי"ף איכא ספיקו של המשל"מ. אך דקדקתי בל
הרי"ף שלא כתב כגון שרודף אחר הזכור או אחר נערה המאורסה 

אחר הזכור וכו', ולשון רץ אינו  שרץאלא שינה בשלונו וכתב כגון 



כ בפשיטות דיש להסתפק אליבא "ויש לומר ג
דרבנן באומרת הניחו לו דאז בודאי אין פקוח 

כ הדין "נפש דידוע לנו שלא תמסור נפשה ואעפ
האם מחללין שבת , הוא דמצילין אותה בנפשה

ועיין בפרי מגדים בפתיחה כוללת . בהצלתה
שמעמיד הספק דידן באומרת ' ג אות כו"ח ח"לאו

ולכאורה דבריו אינם , לו כדי שלא יהרגנה הניחו
אבל לדרכינו , אלא מדרש פליאה שצועקת דרשוני

כ איכא פקוח נפש להנרדפת אף לרבנן "דאל, ש"א
י ופשוט הוא שמחללין את השבת והרגינן "דר

 . ליה
 
יהודה ' ה לבאר את שיטת ר"והנה כתב היד רמ[ ו]

יהודה סבר האי דקאמר ' ל ור"בשני אופנים וז
מנא ליקטלינן היכא דקא ערקא מקמיה וקא רח

מסרה נפשה לקטלא כדי שלא תיבעל לו אמרה 
תורה הואיל והיא מוסרת עצמה למות כדי שלא 

אבל , תפגם מצילין אותה אפילו בנפשו של רודף
כולי האי  הבאומרת הניחו לו דלא קפדה אפיגמ

דהא לא מסרה נפשה לקטלא לא חס רחמנא 
יהודה סבר מאי דאמר ' ויש לפרש דר. אפיגמה

רחמנא ליקטליה משום דמסרה איהי נפשה 
לקטלא הלכך אמר רחמנא ליקטליה לדיליה כי 

ונקדים . ל"היכי דלא ליקטליה איהו לדילה עכ
ה "בראשית לבאר את האופן הראשון שכתב הרמ

יהודה סובר דהסיבה אמאי אמרה תורה ' דאף ר –
דמותר להרוג את הרודף אחר הערוה הוא משום 

י סובר "דר, אלא דפליגי בהא גופא, גם הנרדפתפ
כ פגם להנרדפת עד "דרק בגוונא דאיכא כ

למסור את נפשה כדי שלא תיפגם הדין  השמוכנ
, הוא דמותר להרוג את הרודף לחוס על פיגמה

אבל באופן שמקפדת על פיגמה אלא שאינה 
מקפדת כולי האי עד שתמסור את נפשה לקטלא 

נן סברי דכל כמה ורב. לא חס רחמנא אפיגמה
דאיכא פגם הדין הוא דמותר להרוג את הרודף 

ז יוצא "ולפי. אם אינה מוסרת את נפשה' ואפי
יהודה רק נאמר שהרודף אחר הערוה ' דאליבא דר

                                                                                       
ראוי לציור שכבר השיגה אלא לציור שעדיין רץ אחריה וטרם השיגה, 
ואעפ"כ כתב דמחללין את השבת והורגין אותו. ומבואר שאפילו 
בציור שהרודף עדיין לא השיג את הערוה סובר הרי"ף דיש להרגו 

 בשבת, וא"כ אין מקום לספיקו של המשל"מ אליבא דהרי"ף.

נפשה כדי  מצילין אותה בנפשה היכא דמוסרת את
י סבר "ור - ה"וכן הוא לשון הרמ, שלא תיפגם

ערקא היכא דקא האי דקאמר רחמנא ליקטלינן 
מקמיה וקא מסרה נפשה לקטלא כדי שלא תיבעל 

, אבל בערוה שאינה מוכנה למסור את נפשה - לו
 .אין דין להרוג את רודפה ,ואפילו בסתמא

י בסוגיין נראה דכל כמה דאין "אמנם מפירוש רש
רוצה למסור  איננהאנו יודעים בבירור שהאשה 

ולכן כל היכא . יהפרודמותר להרוג את את נפשה 
אמרה שום דבר הדין הוא דמצילין אותה דלא 

הראשון יוצא להיפך ' ה בפי"אבל ברמ. בנפשו
דכל היכא דאינו מבואר לנו שהיא מן הנשים 

את נפשן כדי שלא תיבעל אסור להרוג  שמוסרות
ורק היכא דקא ערקא מקמיה ומוכח , את הרודף

שתמסור נפשה כדי לא להיבעל לו רשאים 
ינו מבואר שא בסתמא -מ "והנפק, להמיתו

כ אינו מבואר "שכוונתה למסור את נפשה וג
ה אין מצילין אותה "דלהרמ, להיפך שלא תמסור

בנפשה עד שיתברר לן שרוצה למסור את נפשה 
י מצילין אותה בנפשו "ולרש, כדי שלא תיבעל לו
מתכוונת למסור את  שאיננהעד שיוודע לנו 

 16.נפשה
ה הביאור "ונראה לומר דאף בפירוש השני ברמ

י הוא דהורגין אותו רק היכא דאיהי היתה "בר
' אלא שבפי, מוסרת את נפשה כדי שלא תיבעל

הראשון טעמייהו משום פגם ובפשט השני משום 
דאמר רחמנא ליקטליה לדיליה כי היכי דלא 

אבל הדין בשניהם שוה , ליקטליה איהו לדילה
דהדין דמצילין את הרודף אחר הערוה בנפשו 

. לנו דתמסור את נפשה נמצא רק באופן שידוע
כ לענין נידון דידן ברודף אחר הערוה בשבת "וא

בודאי הורגין את הרודף משום פקוח נפשה של 
                                                           

בביאור דברי הברייתא סנהדרין דע"ג. ר' יהודה  -ויש עוד נפק"מ  16
אומר אף האומרת הניחו לו שלא יהרגנה אין מצילין אותה בנפשו, 
דלרש"י הפשט הוא דרק בציור זה שידוע לנו בתורת ודאי שאיננה 
חפצה למסור את נפשה אומר ר' יהודה שאין מצילין בנפשו. אבל 

רשות להרוג את הרודף אחר הערוה  להרמ"ה יוצא שר"י סובר שאין
אא"כ ידוע לנו שתמסור את נפשה לקטלא כגון דערקא מקמיה, וא"כ 
אפילו אם לא אומרת הניחו לו אלא שותקת אבל אינה רצה ממנו הדין 
הוא שאין מצילין אותה בנפשה. וצריך לומר דהא דנקט בברייתא 

א קמ"ל דר"י סובר שאין מצילין אותה בנפשו באומרת הניחו לו ול
טפי דאף אם אינה רצה ממנו אין מצילין אותה בנפשו להודיעך כחם 
דרבנן דאפילו אם ברור לנו שלא תמסור את נפשה לקטלא מצילין 

 אותה בנפשו.



ועיין עוד . מ"הנרדפת ואין מקום לחקירת המשל
שכתב להדיא דכל . ג"ברבינו יונה סנהדרין דס

פ "הגרי' ועיין בפי, הרודפים נהרגין אף בשבת
 .בשיטת המאיריכ "במש' ג פתיחה יג"ג ח"לרס

 
שבת שכתב ' ועיין בספר שער המלך שם בהל[ ז]

ולכאורה נראה ' מ וכו"ל נסתפק הרב משל"וז
ד להביא ראיה דאפילו בשבת ניתן להצילו "לפע

מההיא דגרסינן בסנהדרין פרק בן סורר ומורה 
דפרכינן התם אברייתא דקתני דעל חייבי : ג"דע

י אלו דקתנ', כריתות ניתן להצילו בנפשו ממתני
' נערות שיש להם קנס הבא על אחותו ודחיק ר

חסדא לאוקמא התם כגון שבא עליה שלא כדרכה 
וחזר ובא עליה כדרכה ורבא מוקי לה באומרת 

יעוין ' יהודה היא וכו' הניחו לו שלא יהרגנה ור
ל "אדרבא בפשיטות הו, שם והשתא אם איתא

לאוקמא אליבא דרבנן וכגון שבא עליה בשבת 
ואולם אחר העיון נראה . להצילו בנפשודלא ניתן 

דנראה ודאי דעד כאן לא , דאין מכאן ראיה לזה
ל אלא דוקא גבי אחרים אם מותר "נסתפק הרב ז

לחלל שבת כדי להצילו מן העבירה וכמדוקדק 
אמנם גבי נרדף עצמו פשיטא ודאי , ל"מלשונו ז

, דמותר לחלל את השבת כדי שלא יעבירנו על דת
התם שפיר ולא מצי לאוקמא בבא וכיון שכן פריך 

עליה בשבת משום דכיון דלגבי נרדף ניתן להציל 
את עצמו בנפשו חשבינן ליה שפיר מיתה 

ז "ל לפי"אלא דק. ותשלומין ואין אדם מת ומשלם
מיירי ביכול ' מהא דמשני התם אביי דמתני

יונתן בן שאול היא ' להצילו באחד מאבריו ור
מאבריו והרגו דאמר רודף שיכול להצילו באחד 

ל בפרשת וישלח "ם ז"ש הרא"ולפי מ. נהרג עליו
דלגבי נרדף עצמו אין לחלק בין יכול להצילו 

כ מאי משני הא אכתי "א. באחד מאבריו או לא
כיון לגבי נרדף עצמו ניתן להצילו בנפשו אין אדם 

אלא מוכרח כיון דלגבי , מת ומשלם קרינן ביה
אמרינן בכי הא אחרים לא ניתן להצילו בנפשו לא 

אין אדם מת ומשלם ומעתה חזרה הראיה 
אולם אכתי יש מקום לדחות דעד כאן . למקומה

ם דגבי נרדף אין לחלק אלא דוקא "לא כתב הרא
ברודף אחר חבירו להרגו וכמעשה שהיה גבי 

דאיכא למימר שפיר דמתוך , ה"יעקב אבינו ע
שאדם בהול להציל את נפשו ממות לאו מידק 

כ "משא, אבריושאינו יכול להצילו בוסבור , דייק
י האי כיון שלא לברודף אחר העריות דלא בהיל כו

ובר . כן נראה לי נכון לחלק, בא על עסקי נפשות
מן הדין נראה דאין מכאן ראיה לספיקו של הרב 

ל דהכא בשבת נמי כיון שניתן להצילו בנפשו "ז
י גוי חשיב שפיר אין אדם מת ומשלם וזה "ע

 .ער המלךשה ל"עכ, פשוט
מהלכים לתרץ את הקושיא ' הנה מבואר בדבריו ג

. ונבארם אחד אחד: ג"בסנהדרין דע' מהגמ
בתירוץ הראשון כתב השער המלך דכל ספיקו 

מ אם מותר לחלל שבת כדי להציל את "דהמשל
אבל בנרדפת עצמה , הנרדפת הוא רק לגבי אחרים

פשיטא דמותרת לחלל את השבת כדי שלא 
ונראה דמקור דין זה שהאשה  –יעבירנה על הדת 

עצמה מותרת לחלל את השבת הוא מהא דאיתא 
א "ת הרשב"שהביא שו( ו"ח ש"או)בבית יוסף 

שנשאל על אחד ששלחו לו בשבת שהוציאו בתו 
בחזקה מביתו על ידי ישראל משומד בכוונה 
להוציאה מכלל ישראל ושמירת המצוות האם 
מותר לישראל אחר לחלל שבת להצילה ממיתה 

א "וכתב הרשב, רוחנית אם יפחידוה ותשמד
דדעתו נוטה שאין דוחין שבת על הצלה מעבירות 
לפי שאין אומרים לאדם עמוד וחטוא בשביל 

ואפילו איסור זוטא לא שרינן ליה , שיזכה חבירך
 ..(שבת דף ד)כדי להציל חבירו מאיסורא רבה 

בכמה מקומות ' י שיטת התוס"ש שהביא הב"ועיי
עבד איסורא זוטא כי היכי דלא דסברי דשרי לי

כ מותר לחלל "וא, ליעבד חבריך איסורא רבה
שבת פעם אחת כדי שלא תשמד ותעבור כל ימיה 

כ חשיב כאיסורא "בעון חילול שבת נמי דזה ג
ונראה דכל המחלוקת . זוטא כנגד איסורא רבה

ל הוא רק לגבי אחרים דאיכא "הנ' א ותוס"רשב
, י שיזכה חבירךדין דאין אומרים לאדם חטוא כד

ע סברי "אבל לגבי האשה עצמה לא חלקו וכו
. דמותר לה לחלל שבת להציל את עצמה מהשמד

והוא הדין נמי הכא ברודף אחר הערוה בשבת 
באשה עצמה מותרת לחלל את השבת להציל את 
עצמה מן האיסור עריות כי האיסור דחילול שבת 



ל כאיסורא זוטא לגבי עריות דיהרג ואל "הו
על כן הספק הוא רק באחרים האם יכולים  .יעבור

 .לחלל שבת כדי להצילה מן העבירה
אלא דאכתי לא נתברר הענין כפי הצורך דמהיכא 

הרי , תיתי דבשבת הוי איסורא זוטא לגבי עריות
ל "ואפילו את. מחלל שבת נסקל ואשת איש בחנק

פ שהעונש עבור חילול שבת חמור הוא "דאע
שהדין בעריות  מ מפני"מעונש דכמה עריות מ

הוא יהרג ואל יעבור זה נחשב לאיסורא רבה לגבי 
לכאורה זהו תלוי במחלוקת ראשונים , איסור שבת

האם האשה צריכה :( ד"סנהדרין דע' ת ותוס"ר)
למסור נפשה למנוע את מעשה ערוה מחמת 

כ בודאי עדיין "וא 17.דאינה אלא קרקע עולם
נשאר מקום להסתפק באשה עצמה שמא איננה 
מותרת לחלל שבת למנוע את הרודף אחריה 

 .לאונסה
 
ת נודע ביהודה תניינא סימן "והנה עיין בשו[ ח]
ה מבן המחבר דכתב בתחילתו לפשוט "בהגה' ס

דאין לחלל שבת להציל את , מ"ספיקו של המשל
ל דאין "א הנ"הנרדפת לעריות מחמת דברי הרשב

ואף , אומרים לאדם חטוא בשביל שיזכה חבירך
, ור איסורא זוטא להציל מאיסרא רבהאין לעב

והוא הדין הכא אין לחלל שבת להצילה מעון 
המובאה בבית ' ואפילו לשיטת התוס. גילוי עריות

יוסף דסברי דאומרים לאדם חטוא עבירה קטנה 
בנידון דידן דאיכא , להציל חבירך מאיסור גדול

עון שבת דעונשה סקילה לא נחללה להציל את 
. משבת או השוה לההנרדפת מאיסור הקל 

ומחמת קושיא זו נאלץ לאוקים ספיקו של 
מ כגון רודף אחר נערה המאורסה דוקא "המשל

דעונשה סקילה בצירוף להא דבעריות הדין הוא 
ל איסורא רבה "יהרג ואל ועבור דאז בודאי הו

דסברי דאומרים לאדם ' כלפי שבת אליבא דתוס
 . ל חבירך מאיסרא רבאחטוא איסורא זוטא להצי

ודבר זה קשה בעיני לומר דכל הספק הגדול 
מ אינו אלא בנערה המאורסה בלבד "דהמשל
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האם מצילין את הרודף מן העבירה וכמ"ש רש"י במתני', או  –בנפשן 
ילין אותה, דאם הכונה הוא דמצילין את הרודף בודאי איכא שמצ

 חומר דיהרג וא"י.

מ ברורים "הלא דברי המשל, גרידא' ואליבא דתוס
אחר אחת אך מאי דמספקא לי הוא ברודף  -ביותר 

' ות ואפיירדיש להסתפק בכל הע – מכל העריות
הנך דעונשן חנק ושריפה ולא רק בנערה 

 .המאורסה לחוד
דאי כדבריו יוצא שכל המקום להסתפק הוא , ועוד

האם האי חומרא דיהרג ואל יעבור  -רק בזה גופא 
דאינו פועל למעשה אצל הנערה דהרי באשה 

פ "האם עכ, דקרקע עולם אין חיוב מסירת נפש
מועיל דתיהוי איסור נערה המאורסה חמור 

דפשוט הוא  -כ "דאל, מאיסור שבת ולא שוה לה
אין  -היא מחילול שבת דנערה המאורסה חמורה 

דהרי כך הוא הדין , כאן מקום להסתפק כלל
דאומרים לאדם חטא איסורא זוטא כדי להציל 
חבירך מלעבור איסרא רבה ובודאי יש לחלל שבת 

ונמצא שכל ספיקו של , להצילה מעון גילוי עריות
מ הוא רק בגדרי דין זה דאומרים לאדם "המשל

ולא יעבור חטא איסורא זוטא כדי שיזכה חבירך 
ה דחוזר מזה "ש בהגה"ובאמת עיי .איסורא רבה

ואומר דברודף לא שייך לומר דאין אומרים לאדם 
חטוא בשביל שיזכה חבירך דהרי כל יסוד דין 
, רודף הוא להכות את הרודף כדי שיזכה הנרדף

מ מטעם "כ אין לפשוט את ספיקו של המשל"וא
 . זה
 
הקשה על נחזור לענינינו הרי השער המלך [ ט]

: ג"מ מהא דאיתא בסנהדרין דע"ספיקו של המשל
דקשלינן וטרינן למצוא אופן שיהיה קנס בבא על 

מ ולא "אחותו הנערה ולא יופטר מדין קלב
מתרצין בפשיטות דבא עליה בשבת דחייב קנס 

כ מוכח דאף "אלא ע, ואי אפשר להרגוהואיל 
מ מודה "ותירץ דבודאי המשל. בשבת יש להרגו

ה מותרת להרגו בשבת ורק מסתפק דהאשה עצמ
כ אפילו בשבת יהיה פטור "וא, לגבי אחרים

ז מורה "מ מחמת היתר האשה להרגו ואי"דקלב
כלל מהו הדין לגבי ההיתר של אחרים להרגו 

אלא שמקשה על יסוד זה מהא דתירצו . בשבת
 מאבריודמיירי ביכול להצילו באחד ' שם בגמ

להצילו י בן שאול היא דאמר רודף שיכול "ור
ם "והרגו נהרג עליו וביאר הרא מאבריובאחד 



מ שלהי "בפרשת וישלח וכן העלה המגיה להמשל
הלכות חובל ומזיק דהנרדף עצמו אין צריך 

ואם , ויכול להרגו מיד אבריולדקדק להצילו ב
מ אפילו כשרק הנרדף יכול להרגו "איכא דין קלב

הא אכתי  אבריומאי משני דמיירי ביכול להצילו ב
א פטורא מתשלומין מכיון שהנרדף יכול איכ

אלא על כרחך מוכח דאפילו אם הנרדף . להרגו
מ מכיון דלגבי אחרים "עצמו יכול להרגו מיד מ

כ הוא הדין "וא ,מ"לא ניתן להרגו לא אמרינן קלב
נמי בנערה המאורסה אפילו אם היא בעצמה 

מ אם אין "רשאית להורגו לא יהיה פטור דקלב
, הורגו וחזרה קושיא למקומהכ לאחרים ל"היתר ג

 18.דנימא דמשלם קנס בבא עליה בשבת
ובהמשך דבריו כותב השער המלך דיש מקום 

ם רק סובר דהנרדף יכול "לדחות ולומר דהרא
להרוג את הרודפו מכל מקום ואינו צריך לדקדק 

כ ברודף אחר "משא, להרגוברודף אחר חבירו 
מה ולא זכיתי להבין . דלא בהיל כולי האי עריות

הרויח הרב בעל השער המלך בזאת הא אכתי 
' מ דהיה ראוי להגמ"תיקשי לן אספיקו דהמשל

לתרץ כגון דבא עליה בשבת ואין רשות לשום 
 .אדם ואף להנרדפת להרגו ויתחייב בתשלומי קנס

 
והנה באופן שלישי כתב השער המלך לתרץ [ י]

מ דבשבת נמי ניתן "קושייתו על הספק דהמשל
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בלבד רשות להורגו, וצ"ע מנין לו זאת הרי עכ"פ איכא ארודף חיוב 
מיתה לגבי הנרדף ומאי איכפת לן שאין לאחרים ג"כ רשות להורגו. 

המלך לפרש וז"ל והנראה לפע"ד בזה דכל  וראיתי בספר דרך
דאסורין להורגו, א"כ לא חשיב הוא דחייב  -שאחרים מוזהרים עליו 

מיתה רק שהנרדף מותר להציל את עצמו ויכול להרוג את הרודף, 
שאין אנו מחייבין מיתה לרודף,  -משום הכי לא שייך לומר קלב"מ 

ה לבאר דבריו משום הכי שפיר דאינו פטור מתשלומין עכ"ל. ונרא
דבאמת בכל רודף דיכול להצילו באיבריו איכא רק חיוב הצלת הנרדף 
ולא חלות על הרודף, ולכן יש להציל את הנרדף מן הסכנה או הפגם 
בלי להרוג את הרודף. אמנם בציור דאי אפשר להצילו באיבריו 
וצריכים להרוג את הרודף אז חל על הרודף דין חיוב מיתה. ועל כן 

שר להצילו באיבריו ואסור להצילו בנפשו אין פטור באופן שאפ
תשלומין מחמת קלב"מ דהרי לא חל על הרודף חלות דין כלל, לא 
למיתה וגם לא לקציצת איבריו אלא שבעינן להציל את הנרדף וע"ז 
אין אומרים קלב"מ. ורק באופן שאי אפשר להצילו באיבריו דאז חלה 

הגמ' בב"ק דפ"ג: לא  עליו חלות חיוב מיתה איכא למימר כלשון
לא תקשל מיניה ממון ותקטליה. ואפילו לשיטת  –תעביד ביה תרתי 

אין על הרודף חלות כלל ורק דיש ענין הצלת הנרדף ומפני  הרא"ם
שהנרדף עצמו בהול ואינו יכול לכוון לאחד מאיבריו אינו צריך 
לדקדק בכך, בודאי אף להנרדף לא חלה על הרודף חלות חיוב מיתה, 

אין פטור קלב"מ ביכול להצילו באבריו אפילו להרא"ם. ועיין  וא"כ
 בסימן קונטרוס בענין שיטת הקדמונים.

כ רודף אחר אחותו "י גוי וא"להצילו בנפשו ע
מבואר . בשבת חשיב שפיר אין אדם מת ומשלם

ל שאסור להרוג רודף אחר "את' בדבריו דאפי
הערוה בשבת עדיין יהיה פטור מתשלומי קנס כי 

מ "כ איכא פטור דקלב"גוי יכול להרגו בשבת וא
דיש כאן מיתה וממון בבת אחת ואין אדם מת 

תו לומר דהגוי ונסתפקתי בזה האם כוונ. ומשלם
ל "או דר, יהרוג את הרודף מטעמא דנפשיה

. שהישראל יצוה לגוי להרוג את הרודף עבורו
ה מה "סוד: ל"והנה כתב החתם סופר כתובות ד

ובשער המלך שם ' מ וכו"ש במשל"ל מ"מיתה וז
ד דנהי "י גוי ונלע"פ ניתן להציל ע"דעכ' כתב וכו
ד שפיר כתב אבל למסקנא דצריך להציל "לפי הס
ל "דה למוסרו לגויע אי מותר "צ מאבריובאחד 

א "ואין לומר כיון דמשום שבת א, כהרגו בידים
דמותר  אבריוא להציל ב"ל כא"לנו להרגו ה

ל בהיפוך כיון "די, נ מותר למסרו לגוי"להרגו וה
דמצוה להציל הנרדף מפגמו ואם נמסרנו לגוי 

בידים ואם נתעסק בו אנחנו ל כהורג הרודף "ה
ל ספק פקוח נפש "ה מאבריואפשר יצילהו באחד 

דהרי פשוט דגם בשביל זה הרודף , דדוחה שבת
, ע בכל זה"וצ, מצוה לחלל שבת להציל נפשו

ס הבין תירוץ השער "קתני מיהת דהחת 19.ל"עכ
, ל שנמסור את הרודף לגוי להרגו"ל דר"המלך הנ

ל "דהרי הו ע"וצ. כלומר שנצוה לגוי להרגו
ם דאסור בשבת אפילו לדבר מצוה "אמירה לעכו

' ו הל"ם פ"חוץ מישוב ארץ ישראל עיין ברמב)
ד לומר לגוי להרוג את "כ איך ס"וא(, א"שבת הי

ונראה דכוונת השער המלך הוא כהצד . הרודף
דהגוי יכול להרוג את הרודף מטעמא , השני

דהרי גוי יכול להרוג את ישראל הרודף , דנפשיה
כ "ש ובנו"ד עיי"ט ה"מלכים פ' מ הל"דמוכח ברכ

ז דכתוב מפורש דגוי "בסנהדרין דנ' דמציינים הגמ
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באופן שאינו יכול להצילו באיבריו וצריך להרגו איכא חיוב פקוח 
באיבריו ולא  נפש ויש לחלל שבת כדי שיהיה רק רודף שיכול להצילו

יצטרך להרגו, וצ"ע בזה דהרי כל כמה דחל עליו דין רודף שאינו יכול 
להצילו באיבריו צריכים להרגו, וא"כ איך אפשר לומר דאיכא עליו 
חיוב פקוח נפש. ומסתמא כוונתו לומר דכל כמה דאפשר להצילו 
באיבריו, ואפ' אם אפשר להצילו באיבריו רק ע"י חילול שבת, לא חל 

דין רודף שאינו יכול להצילו באיבריו וממילא לא סר מעליו דין עליו 
 פקוח נפש. ועדיין יש לעיין בענין זה.



רק נהרג אם הרג רודף ישראל באופן שהיה יכול 
 .ע בדברי החתם סופר"וצ, אבריולהצילו ב

ז דהשער המלך סובר דמפני "פ מבואר לפי"עכ
שהגוי יכול להרוג את הרודף אחר הערוה אפילו 

פ שאסור "מ אע"פטורא דקלב בשבת איכא
ולכאורה איכא תמיהה  .לישראל להרגו בשבת

ם "מ דלשיטת הרא"רבתי דהרי לעיל כתב המשל
דסובר דהנרדף יכול להרוג את הרודף אחריו 
אפילו בגוונא דשאר רודפים האחרים אסורים 

הא דתירצו , אבריולהרגו ורק יכולים להצילו ב
ולא  דהציור דאיכא קנס בבא על אחותו' בגמ

מ הוא בכגון דיכול "מפטרינן ליה משום קלב
ג דהנרדף יכול להרגו עדיין "ואע אבריולהצילו ב

פטור כי מפני שלאחרים אסור להרגו לא אמרינן 
כ מאי שנא בציור דרק הגוי יכול "וא. מ"קלב

להרגו ולא הישראל דאומר השער המלך דאמרינן 
 .מ"קלב

ף הנה ברוד. ונראה דיש לחלק בשני אופנים א
ם דהנרדף "דסובר הרא אבריושיכול להצילו ב

פ "ל דאע"צ לדקדק ויכול להרגו י"בעצמו אי
שהנרדף יכול להרגו אין הפשט דכלפי הנרדף 

אלא שמחמת בהילותו על סכנת , איכא חיוב מיתה
ולו יצויר שהיה , אבריונפשו אינו מסוגל לכוון ל

בשלוה והיה יכול להצילו באיבירו היה אסור לו 
כ דברודף שיכול להצילו "ונמצא א. להרגו

' אין עליו חלות חיוב מיתה כלל ואפי אבריוב
ואם כן אין כאן מיתה וממון ולא , לגבי הנרדף
כ בציור דרק הגוי יכול "משא. מ"אמרינן קלב
הרי ההיתר שיש להגוי להורגו אינו , להרגו בשבת

חסרון בהגוי המציל אלא מטעם הרודף עצמו 
כ "וא, כי אם בנפשו א להצילו"שהוא רודף שא

מ "כ ישנו פטורא דקלב"וא, איכא חיוב מיתה עליו
 .מיתה וממון –דלא תעביד ביה תרתי 

עוד יש לחלק ולומר דבציור דרודף בשבת דרק . ב
אין הפשט דלישראלים אינו חייב , גוי יכול להרגו

אלא דבודאי הרודף חייב מיתה אף , מיתה
להם לישראלים אלא שמחמת דבר צדדי שאסור 

אבל , לחלל שבת אינן יכולים בפועל להמיתו
בעצם מדיני רודף אף לישראל איכא חיוב להרוג 

מ זהו נחשב "כ לגבי הדין דקלב"וא. את הרודף

כ בודאי אמרינן דיש "וא, דחייב מיתה לכל העולם
. חיובים מיתה וממון ופטור מתשלומין' עליו ב

 . ועיין לקמן שנרחיב בביאור סברא זו
 
ר שלמה קלוגר בספר בנין שלמה "ה הגוהנ[ יא]

יצא לדון בדבר החדש לתרץ קושיית השער המלך 
ל דאסור להרוג את הרודף אחר "וכתב דאפילו את
מ אין לה קנס מחמת האיסור "הערוה בשבת מ

פ שהפגם "ש שביאר דאע"ועיי. דשכר שבת
המגיע לה כתוצאה ממה שאנסה איננה שוה לה 

נו כמזיק את כ ראוי שיהיה די"חמשים כסף וא
ז נחשב כשכר "חבירו בשבת דחייב לשלם ואי

שבת כי אינו מקבל אלא דמי הזיקו בלבד ותו לא 
מ יש לומר "אבל מ, וטוב לו אילו לא היה מזיקו

דמפני שאם היה בא על אחותו בימות החול היה 
מ ורק מפני שבשבת "פטור מתשלומין משום קלב

ב נמצא דיתחיי, מ"אסור להרוג אין פטור דקלב
, רק מפני שבא עליה בשבתתשלומי קנס בשבת 

שכר שבת ואסור לה לקבל כ שפיר חשיב כ"וא
מ דאין "ז מתורץ קושיית השעה"ולפי. דמי הקנס

לקיים דין קנס בבא על אחותו בציור דבא עליה 
כ אי אפשר להוכיח מהגמרא דמותר "וא, בשבת

 .להרוג את הרודף אחר הערוה בשבת
חקרו תרשישים באיסור ויש לעיין בזה דהרי כבר 

או דאסור , שכר שבת אי הוי איסור להרויח בשבת
ורק אי , לעשות מלאכה שתביא לו שכר בשבת

בשבת אפשר  להרויחננקוט כהצד הראשון דאסור 
אבל אם נאמר , לומר דקנס דאנוסה אסור בשבת

כהצד השני דהאיסור דשכר שבת פירושו דאסור 
ן לעשות מלאכה המביאה שכר בשבת מה עני

  20.תשלומי אונס לאיסור שכר שבת
 
ונראה דאפשר לתרץ קושיית השער המלך [ בי]

דאפילו אם האמת הוא דבשבת אסור : באופן זה
מ עדיין יהיה "מ ,להרוג את הרודף אחר הערוה

והענין הוא כי בודאי המעשה . מ"פטורא דקלב
דרודף אחר הערוה גורם שיתחייב הרודף מיתה 
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מהג"ר אפרים קירשנבוים שליט"א דסיפר לו הג"ר שמואל אוירבעך 
 יסר זלמן זצ"ל.שליט"א דהוא כתב סימן זה והעתיקו מכתבי הג"ר א



יש איסור צדדי אלא שבשבת , לכל המצילין
אבל , י דיני רודף"דחילול שבת דלא הותר ע
ולמשל לחידודי . ההיתר להורגו עדיין קיים

מילתא אילו היה הדין דאסור להרוג את הרודף 
אחר הערוה בשבת והתרו בו בהמציל משום 
איסור רציחה ולא משום איסור שבת והרגו לרודף 

פ דאיכא איסור שבת שלא "כי אע, הרי זה פטור
מ ההיתר לרצוח את "מ, י הדין רודף"הופקע ע

נמצא דכל הנידון של . הרודף עדיין בתוקפו
מ הוא האם מלבד ההיתר שחל גבי רודף "המשל

אחר הערוה להרגו איכא היתר לחלל שבת נמי 
או דילמא , כמו שמצינו ברודף אחר חבירו להרגו

רק הותר להרגו אבל עדיין אסור לחלל שבת 
האמת הוא כהצד השני ואפילו אם . בהצלתה

מ "עדיין איכא פטורא דקלב, דאסור לחלל שבת
מכח ההיתר להרגו דלא גרע מחייבי מיתות 

פ שאסור בפועל "מ אע"שוגגין דאמרינן קלב
דמותר להרוג את ' כ אין להוכיח מהגמ"וא. להרגן

אם אסור להרוג ' הרודף אחר הערוה בשבת דאפי
 .מ"איכא פטורא דקלב

 
אמאי דחיק השער המלך לתרץ ותמוה בעיני [ יג]

קושייתו ולומר דמפני שגוי יכול להרגו עדיין 
מ ולא תירץ כמו שכתבנו דעדיין איכא "איכא קלב

, חיוב מיתה בעצם ורק שאסור להרגו מטעם צדדי
מ כמו בחייבי מיתות "כ עדיין אמרינן קלב"וא

דהנה , ונראה לומר בזה חידוש עמוק. שוגגין
השער המלך כמו ' בספר דרך המלך תירץ קו

ד "א בתשובה קס"שכתבנו וציין להא דכתב רע
א דהמצית "ג ה"לבאר דברי הירושלמי בכתובות פ

גדישו של חבירו בשבת פטור מתשלומין אפילו 
פ שאינו נהרג "על השיבולת השניה ואילך אע

א שם "ל רע"וז, אלא על השיבולת הראשונה
מדליק גדיש שפיר אמרינן דיש חיוב מיתה על כל 

ד מחייבים אותו "ואף דאין הב, שיבולת ושיבולת
', על שיבולת שניה שכבר נתחייב על שיבולת הא

. ל"מ הוי כמו חייבי מיתות שוגגין דפטורים עכ"מ
ה הכא דמפני שבעצם המעשה רדיפה "כ ה"וא

אחר הערוה איכא חיוב מיתה פטרינן ליה 
פ שבפועל לא הורגין אותו מטעם "מתשלומין אע

 .רך המלךכ הד"כ, צדדי
ונראה דיש חילוק יסודי בין הציור דהירושלמי 
ובין הנידון דידן דהרי המעשה דשריפת שיבולת 
השניה בעצם הוי מעשה שראוי שיהרג עליה 

ורק מפני שכבר נתחייב על השיבולת , בפועל
. הראשונה אינו נהרג בפועל על השיבולת השניה

לא כן בציור דידן דאם הדין הוא דאסור להרוג את 
הרודף אחר הערוה בשבת נמצא דמעשה רדיפה 

. בפועלזה בשום אופן לא יביא לידי הריגת הרודף 
מ באופן "כ יש לחלק ולומר דרק אמרינן קלב"וא

דמצד עצם המעשה המחייביהו מיתה לא חסר 
ובתנאים אחרים כגון שיהיה התראה , כלום

בחייבי מיתות שוגגין או דלא נתחייב מקמי הכי 
יתחייב מיתה בפועל על , למיבציור של הירוש

אבל בנידון דידן אם ננקוט דאסור . מעשה זה
פ שעושה "לחלל שבת בהצלת הנרדפת הרי אע

חלות דין שמצילין  בכחמעשה רדיפה שנמצא 
אבל בפועל אין אפשרות בשום , אותה בנפשו

, גוונא להורגו מפני שאסור לחלל שבת בהצלתה
 . ללמ כלל וכ"אולי באופן זה לא אמרינן קלב

מ "ובאמת כך מסתבר לומר דהרי יסוד הדין קלב
לא תעביד ביה  -: ג"ק דפ"בב' הוא כלשון הגמ

ואם , לא תשקול מיניה ממון ותקטליה -תרתי 
במעשה רדיפה זה לא שייך להגיע למצב של לא 
תעביד ביה תרתי כי אסור לנו בפועל להרוג 

ובתנא דבי חזקיה . מ"אין בו פטור דקלב, בשבת
דבמעשה שבעצמותו יכול להביא  רק מתחדש

בפועל חיוב מיתה בתנאים אחרים איכא פטורא 
מ אפילו בגוונא דבפועל לא עבידנן ביה "דקלב

אבל על מעשה שבשום אופן לא , החיוב מיתה
יביא לידי חיוב מיתה בפועל לא שייך לומר 

כ בנידון דידן דאסור להרוג את "וא. מ"קלב
, מ"קבלהרודף אחר הערוה בשבת לא אמרינן 

ואולי על כן הוצרך השער המלך לדחוק ולומר 
מ מחמת זה שגוי יכול בפועל להרגו "דאיכא קלב

 .בשבת
 
פ "מ ע"ל ביאור נוסף אמאי דחק השעה"תו י[ יד]

ח כתובות "ה בדרו"ר שלמה איגר בהגה"ש הג"מ
ד דאף בשוגג "לחלק בין חיוב מיתה בב: ג"דל



ח "מ כדתדב"ובלי התראה איכא פטורא דקלב
: ד"ל בתו"כ בהחיוב מיתה של רודף וז"משא

ד אינן יכולים להורגו "שאני חייבי מיתה דנהי דב
, חיוב מיתה רמי עליהמ "מ, מחוסר התראה

כ רודף דאין המיתה מצד העונש אלא "משא
משום הבא להורגך רשאי להשכים להורגו נפטר 

מ צד מיתה היה בהאי "מתשלומין רק משום שמ
רשאי להורגו לא היה  ואולם אם לא היה, שעתא

הרי . ל"עכ, בו צד מיתה כלל וחייב בתשלומין
ד "מ למי שנתחייב מיתת ב"דחלוק פטור קלב

ד איכא "דבחיוב מיתת ב, מ ברודף"מהפטור קלב
כ אפילו "וא, על המעשה עבירה חלות חיוב מיתה

מ "על העבירה מ בפועלבאופן שאי אפשר להורגו 
ה ומיפטר עדיין חשיב שעבד מעשה המחייבו מית

אבל ברודף אין החיוב מיתה בא כעונש . מממון
אלא כי בשעת רדיפה ניתן , על המעשה רדיפה
ומפני שהיה אפשר להורגו , היה להצילו בנפשו

אבל . בשעת רדיפה נפטר מממון שעם המיתה
באופן שאי אפשר להורגו למעשה בשעת רדיפה 

והכא נמי . אין חיוב מיתה כלל ולא מיפטר מממון
בא דאמת אסור להרוג את הרודף אחר אם אלי

הערוה בשבת לא יפטר מתשלומי ממון שנתחייב 
מ לתרץ "ולפיכך דחק השעה 21,בשעת רדיפה

קושייתו דהיה פטור מקנס כי גוי רשאי להורגו אף 
 .בשבת

ונראה לי להוסיף עוד פרפרת נאה לפרש אמאי 
דחק השער המלך דהנה עיין בלשון השער המלך 

מ האם בשבת "ספק דהמשלדכתב בביאורו של ה
, או לא ניתן להצילו בנפשו ניתן להצילו בנפשו

ומסתמא הוא הבין שהספק הוא האם בכלל 
כ "וא, נתחדש דין דמצילין אותו בנפשו בשבת

להצד דאסור להרגו בשבת הפשט הוא דאין חלות 
. מ"דין דמצילין אותו בנפשו כלל ובודאי אין קלב

מ כתב להסתפק רק האם אפשר "אמנם המשל
כ אפילו על הצד שאסור "וא, לחלל שבת בהצלתו

לחלל שבת להצילו בודאי עדיין חל אצלו דין 
ל דאיכא "כ שפיר י"דמצילין אותו בנפשו וא
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מיניה, הרואה יראה ששם אמרנו ביאור בגדרי קלב"מ, והכא הביאור 
 הוא בגדרי חיוב מיתה דרודף.

מ מטעם הא דחל עליו דין שמצילין "פטורא דקלב
 . ע בדברי השער המלך"וצ. אותו בנפשו

 
ג "ג ח"פ לרס"והנה עיין בפירוש הגרי[ טו]

במה שכתב להכריע בספיקא ' בתחילת פתיחה יג
סנהדרין ' )פ מאי דאמרי"ל אפשר לומר ע"דידן וז

ר דמים לו בין בחול בין בשבת אין לו "ת:( ב"דע
דמים בין בחול בין בשבת ופריך בשלמא אין לו 

א מידי "דמים בין בחול בין בשבת איצטריך סד
ל "ד דבשבת לא קטלינן קמ"דהוי אהרוגי ב

. ש"עיי' טלינן אלא דמים לו בין בחול וכודק
ולפום פשטא דההיא סוגיא מתבאר דלא מיעט 

ד אבל כל "קרא דלא לידחו שבת אלא הרוגי ב
ד דוחין "פ ב"שאר חייבי מיתות בידי אדם שלא ע

ובאמת דמלבד דמפשטא דסוגיא ', שבת וכו
בלאו הכי אם איתא ' דגמרא שם הכי משמע כו
נפש הוא דאתינן עלה דרק משום טעמא דפקוח 

כ למה לי ייתורא דקרא "א, ב"ודוקא מחתרת וכיו
דאין לו דמים דמדהוי ליה למיכתב אין לו דם 

י "וכדפירש, וכתיב דמים דרשינן אפילו בשבת
תיפוק ליה בלאו הכי ' ש וכו"ל שם עיי"ה ז"והרמ

' משום שאין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש וכו
לכל הנהרגין  כ לא אתי קרא אלא"אלא ודאי ע

והיינו דקאמרינן התם אין לו . ד כולם"שלא בב
א מידי "סד, איצטריך, דמים בין בחול בין בשבת

ש "ל עיי"ד דבשבת לא קטלינן קמ"דהוי אהרוגי ב
ב לחוד אתי "דמשמע דקרא לא מחתרת וכיו

פ "אלא כל הנהרגין שלא ע, לריבוי דאפילו בשבת
פ "רימבואר מזה דסובר הג. פ"ל הגרי"עכ, ד"ב

דאיכא סוגיא ערוכה להכריע את ספיקו של 
דהורגין את  :ב"דמבואר בסנהדרין דע, מ"המשל

והוכיח , כל החייבי מיתות בידי אדם אף בשבת
דמיירי  -דזהו הפשטות דהסוגיא . זאת מתרתי א

פ "לא במחתרת בלבד אלא בכל ההרוגים שלא ע
ועיין באבי עזרי שלהי הלכות גניבה , )ד"ב

. ב(. ו לנידון דידן קצת בלשון אחרשהעלה ראיה ז
בהכרח דמיירי בכל גוונא ולא במחתרת בלבד 
דאילו היה כן פשוט הוא דמחללין את השבת 

ב מהגנב דהוי פקוח נפש וקרא "להציל את הבעה
 .ל"למ



ה דאכן פירשו "י והרמ"ג אדברי רש"ז צע"ולפי
, הסוגיא דמיירי במחתרת בלבד ומשום פקוח נפש

זה ידוע לנו מכבר דמחללין את ולכאורה הרי דין 
ונתחיל . ל קרא"נפש ומאי קמ השבת משום פקוח

' פ דהוכיח סוגיית הגמ"יה של הגריבראיה השנ
פ "קאי אכל ההרוגים שלא ע: ב"בסנהדרין דע

כ למה לי קרא "ד ולא אבא במחתרת בלבד דא"ב
והנראה . ב"תיפוק ליה משום פקוח נפשו דהבעה

שיטות ' יררנו דדהנה בסוגיא דמחתרת ב, לומר
ב להרוג "בראשונים בענין ההיתר שניתן להבעה

ש בהרחבה שהוכחנו בראיות "ועיי, את הגנב
ע מודי שאין הטעם משום פקוח "יציבות שכו

ולפי זה לא קשה מידי דהרי . ב"נפשו של הבעה
דינא דבא במחתרת אינו בפרשת פקוח נפש 
ואלמלא גלי לן קרא דמותר להרגו בשבת לא הוי 

ז "פ שאי"כ בעי קרא למימר דאע"וע, ן זאתידעינ
מ חל על הבא במחתרת עוד "גדר דפקוח נפש מב

 .דין דמותר לחלל שבת להרגו
פ "כ אפשר לסלק את הראיה הראשונה דהגרי"וג

דכתב דפשטות הסוגיא מורה דבאה לחדש דבכל 
ד מותר להרגן אפילו "פ ב"הני נהרגים שלא ע

דאפשר כ "שהרי בסוגיא שם איכא גזיה, בשבת
וזהו הוספה , פ שאין פקוח נפש"לחלל שבת אע

להחידוש דבא במחתרת למר כדאית ליה ולמר 
בפרשה דבא במחתרת איכא , כלומר. כדאית ליה

פ שעכשיו על "שנהרג אע. דינים מחודשים א
דמחללין את השבת להרגו . עסקי ממון הוא בא ב

ואם נאמר דהדין . פ שאין זה פקוח נפש"אע
כ ודין מחודש "ב בשבת הוי גזיהדהורגין את הגנ

בפרשת בא במחתרת אין סברא לומר דזהו נמצא 
, נ להנרדפת"כ ליכא פקו"ברודף אחר הערוה שג

 .דאין לך בו אלא חידושו
 
ה דכתבו "י והרמ"ועתה ניגש לשיטת רש[ טז]

דאין לו דמים בין בחול בין ' דהחידוש דהגמ
בשבת בא לומר דאיכא פקוח נפש ועל כן מחללין 

י "דבשורש הסוגיא מודים רש, ונראה. ת השבתא
ה דזהו חידוש באנפי נפשיה לדינא "והרמ

אלא דסברי דהחידוש דהורגין אותו , דמחתרתא
כ יבשה אלא שנתחדש "בשבת אינו סתם גזיה

, בפסוק דאיכא פקוח נפש אף בכהאי גוונא
להרגו מחמת  חיובמ הוא האם איכא "והנפק

לחלל  שמותרכ "או דהוי סתם גזיה הפקוח נפש
שבת ולהרגו כי אין חלות פקוח נפש גבי 

ה "י ד"רש: ב"ובאמת עיין בסנהדרין דע. ב"הבעה
ל דכתב דהגנב הבא במחתרת הוי רודף וניתן "קמ

ומבואר , לבעל הבית בנפשו של זה להצילו
ב בבא "להציל את הבעה הצלהמדבריו דאיכא דין 

מ לדרכם של "ונראה דישנה עוד נפק. במחתרת
י דנתנו טעמא דקרא דמחללין משום "ורשה "הרמ
, ט"ח שכ"או)ע "ב דהנה כתב השו"נ דהבעה"פקו

ל עובדי כוכבים שצרו על עיירות ישראל "וז'( ו-'ה
אם באו על עסקי ממון אין מחללין עליהן את 

באו על עסקי נפשות ואפילו סתם יוצאים , השבת
, עליהם בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת

לספר אפילו לא באו אלא על ובעיר הסמוכה 
יש מי . עסקי תבן וקש מחללין עליהם את השבת

שאומר שבזמן הזה אפילו באו על עסקי ממון 
מחללין שאם לא יניחנו ישראל לשלל ולבוז 

וכתב המגן . ממונו יהרגנו והוי עסקי נפשות
ע דיניחנו ליקח "וצ –ל שאם לא יניחנו "אברהם וז

א "חזינן מדברי המג. כ"ע, ממונו ולא יחלל שבת
יסוד גדול בדיני פקוח נפש דצריך האדם להשתדל 
שלא יבא לידי מצב של פקוח נפש שיצטרך לחלל 

ואפילו אם כרוך בזה , שבת להציל את עצמו
מ בין סתם "ונראה שזהו הנפק. הפסד ממון

כ דמותר לחלל שבת להרגו ובין אם נפרש "גזיה
כ דבא מטעם פקוח נפש דאז איכא "את הגזיה

דצריכים להשתדל למנוע את הפקוח  –הגבלה 
 .נפש כדי שלא נצטרך לחלל שבת

ל "ל וז"י שכתב ביאור הקמ"והנה עיין בלשון רש
ה "ובלשון הרמ, דהאיךדקטלינן משום פקוח נפש 

של בעל ל דהכא קטלינן משום פקוח נפשו "קמ –
מותר לחלל שבת  לאחריםל דרק "ונראה דר, הבית

ב עצמו אסור "עהאבל להב, להרוג את הגנב
להרגו דהוא צריך לוותר על ממונו ולהימלט משם 
ולמנוע את המצב של פקוח נפש שיחייבוהו לחלל 

כ להאחרים יהיה מותר להרוג את "משא, שבת
הגנב משום דכלפיהם איכא חזקה דאין אדם 

א לחלק "וכמו שכתב המג, מעמיד עצמו על ממונו



ז דאיכא "ונמצא לפי. ב לשאר העם"בין הבעה
ה דסברי דההיתר "י והרמ"חילוק לדינא בין רש

להרוג בשבת מוגבל הוא לתנאים של פקוח נפש 
ובין שאר , דרק לאחרים איכא היתר לחלל שבת

הראשונים דביארו את חידוש הברייתא כסתם 
ב מותר "כ דמותר לחלל שבת דאז אף הבעה"גזיה

אלא . ז"ט גניבה ה"ם פ"ש הרמב"לחלל שבת וכמ
ה לומר "י והרמ"מהו המקור דרש דעדיין יש לעיין

ומהו שורש פלוגתתם עם , דזהו כוונת הברייתא
 . ע"שאר הראשונים וצ

 
תוספת שבת ., ז"אור גדול דכ)עוד הקשו [ יז]

מ הרי הוקשו "אספיקו של המשל( ו"ט סק"קל
רוצח ונערה המאורסה אהדדי ומזה ילפינן 
דברוצח מצילין אותו בנפשו ובנערה המאורסה 

מ דהדין "וברוצח כתב המשל, יעבוריהרג ואל 
הוא דהורגין אותו כשרודף בשבת משום פקוח 

כ נחזור ונילף נערה "נפשו של הנרדף וא
המאורסה מרוצח דאף לגבה הורגין את הרודף 

דוגמא . אפילו בשבת דהא אין היקש למחצה
שכתב ( ד"ת ה"ה יסוה"פ)לזאת מצינו באבן האזל 

מאי חזית ולכן דהגם דילפינן מרוצח דאמרינן ביה 
הדין הוא דיהרג ואל יעבור לנערה המאורסה 

מ ברציחה דלית בהו סברא "מ, דיהרג ואל יעבור
דמאי חזית כגון שמפילין אותו על התינוק להני 

יהרג ואל יעבור גמרינן ' דסברי דאף בזה אמרי
רוצח בחזרה מנערה המאורסה דיהרג ואל יעבור 

איתא  וכדבר הזה, אף כשאין הסברא דמאי חזית
אות ' לח' ח סי"ת חמדת שלמה או"להדיא בשו

ג דמקור הדין "והוא הדין הכא דאע. ש"עיי' כב
, דמצילין אותה בנפשה מנערה המאורסה הוא

מ מאחר דיליף רוצח מיניה וברוצח איכא דין "מ
זה אף בשבת נחזור ונילף לנערה המאורסה 

ואין לתרץ . דמצילין אותה בנפשו אפילו בשבת
קטלינן ליה לרוצח כשרודף בשבת ולומר דהא ד

הוא דבר צדדי בדין רוצח משום פקוח נפשו של 
כ אין ללמדו "ז פרט בדין רודף שבו וא"הנרדף ואי

לנערה המאורסה שהרי ברוצח דיהרג ואל יעבור 
דמן הסברא נפקא דמאי חזית דדמא ' אמרו בגמ

דידך סומק טפי ואפילו הכי גמרינן נערה דתהרג 

שום דאין היקש למחצה ואל תעבור מרוצח מ
 .והוא הדין הכא

דהנה הא , ה דקושיא מעיקרא ליתאובאמת נרא
אין ההיקש , קשינן רוצח לנערה המאורסהדמ

, נערה המאורסה או מנרצח להנערה לבועלמרוצח 
' וכלשון הגמ מרוצח לנערה המאורסהאלא 

וילפינן מרוצח דיהרג ., ד"ודע., ג"בסנהדרין דע
ה דתהרג ואל תעבור ואל יעבור לנערה המאורס

ה מה נערה "ד. ג"י דע"וכן מפורש ברש)
נערה המאורסה דמצילין אותה מו(, המאורסה

אבל הדינים , לרוצח דמצילין אותו בנפשו, בנפשו
כ "וא. אינן נכנסים כלל לתחום ההיקש הנרצחשל 

ל דהרי הטעם אמאי "יש לתרץ את הקושיא הנ
מותר לחלל שבת להרוג את הרודף אחר חבירו 

אלא מדיני , הרודף – הרוצחז מדיני "להרגו אי
כ זה לא "וא, ומשום פקוח נפשו הנרצח – הנרדף

 22.הוקש כלל לנערה המאורסה
  
והנה הבנין שלמה הקשה קושיא נוספת [ חי]

מ "ל עיינתי במשל"מ וז"אספיקו של המשל
ל ומההוא דאמרינן בפרק בן "וראיתי שכתב וז

שבת ניתן ש אומר המחלל "סורר ומורה דראב
להצילו בנפשו דאלמא שרי לחלל שבת בשביל 

ל כוותיה "אף דאנן לא קי, להצילו מן העבירה
ל דשבת אינה מן העבירות שניתן "היינו משום דס

מ נראה דליכא "מ, להצילו בנפשו וכמבואר שם
כ "כ התם גזיה"ראיה מהתם לנידון דידן משום דע

הוא דאיך יתכן דבשביל שלא יחלל זה שבת 
ה חד "בד' אנחנו וכמו שתמהו שם התוס שנחלל

ש "כ איכא למימר דאף לראב"וא. ז"למעוטי ע
שאני חילול שבת שהתורה התירה חילול שבת 
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קאי אבועל ולא דהא דילפינן לנערה המאורסה דיהרג ואל יעבור 
גרסינן תהרג ואל תעברו אלא יהרג ואל יעברו, וא"כ לכאורה סברי 
דההיקש הוא מהפרשה של רוצח להפרשה של נערה המאורסה, וא"כ 

 אולי אפילו דיני הנרצח אפשר ללמד לנערה המאורסה.
ואולי י"ל דבודאי אף התוס' מסכימים דההיקש הוא בין רוצח לנערה 

אלא שמאחר שנלמד מרוצח לנערה המאורסה וכלשון הגמ', 
המאורסה דתהרג ואל תעבור דין זה נתפשט דכל פרשת עריות ואף 
לבועל. ומחמת שסברי התוס' שהאשה עצמה לא צריכה בפועל 
למסור נפשה כי אינה אלא קרקע עולם, גרסינן בגמ' יהרג ואל יעבור 
משום הבועל. אבל בודאי מקור הילפותא הוא מהאשה ולא מהבועל. 

ע. ועיין ביד רמ"ה שכתב דההיקש אכן הוא בין נערה המאורסה וצ"
 , ודלא כרש"י, וצ"ע.לנרצח



אבל משום עבירה אחרת , כדי שלא יחלל זה שבת
ודבריו (. מ"המשל)ל "מנין לנו שנחלל שבת עכ

ש לא "תמוהין מאוד דהרי חילול שבת גופא לראב
ז לא "וע, ז"חילול מע ש דחילול"ידענו רק מג
כ אם בעריות אין "ו מעריות וא"ידענו רק מק

ז לא "ואם בע, ז לא נחלל שבת"דוחין שבת גם בע
ל לשבת כיון דלא ידעינן ליה רק "ידחה שבת מנ

ל "עכ, ע מאוד על דבריו"וצ', ז ועריות וכו"מע
 .הבנין שלמה

מ דסובר דאף על הצד "ונראה לבאר דברי המשל
ז נמי "צילה בשבת וממילא בעדבעריות אסור לה

 ףמ ברוד"ש אין להרגו בשבת מ"י ולראב"לרשב
כ דיש לחלל "ש איכא גזיה"לחלל שבת לראב

ו "ש ילפינן בק"לראב, כלומר. שבת ולהרגו
ואיכא , ז דמותר להרוג את הרודף"מעריות לע

כ דחילול חילול דדין זה נוהג אף במחלל "גזיה
דהדין  כ"ז דאיכא גזיה"ונמצא לפי. את השבת

דמצילין אותו בנפשו איתא אף במחלל את השבת 
ונכלל בזה בהכרח דמותר לחלל שבת להרגו 

ויוצא דבשבת גרידא . כ היכי מישתעי קרא"דאל
איכא חידוש הקרא דמלבד ההיתר להרוג את 

 .כ"הרודף איכא היתר נוסף לחלל שבת ג
ה חד "ד' ונראה דזהו גופא המשא ומתן בתוס

דוש זה דבשבת איכא ת לומר חי"דהקשו דמה
היתר חילול שבת מלבד ההיתר הניתן בשאר 

ועוד שלא מסתבר לחלל שבת , רודפין להרגו
ואהא תירצו דבשבת , 23להציל אחר מחילול שבת

, כ מיוחדת דהורגין את הרודף בשבת"איכא גזיה
ז "נמצא לפי. ש"ד לילף כראב"ובלעדי המיעוט ס

א מ ברורים ומזוקקים דבשבת אליב"דדברי המשל
ש בהדי החידוש דמותר להרגו כמו "דראב

בעבודה זרה איכא חידוש נוסף דאף מחללין את 
ואין להוכיח מזה , השבת להצילו מן העבירה

 .לשאר רודפין מהו דינם בשבת
 
ועתה נבא לבאר את עיקר הספק של [ טי]
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דאיך רוצחים את הרודף רק למנעו מרציחה, ותירץ דברציחה  להרגו
א' הצלת הרודף מעבירה דרציחה. ב' הצלת הנרדף  –איכא תרתי 

ממות, וא"כ איכא עדיפות להרוג את הרודף, אבל בשבת שאין עוד 
 הרווחא צדדית מי יימר דיש לחלל שבת רק למנוע חילול שבת.

מ כתב "והנה המשל. מ במאי תליא"המשל
ל אך מאי דמספקא לי הוא "בביאור ספיקו וז

ברודף אחר אחת מכל העריות דאף שהתורה 
ויש דוגמא . התירה דמו אפשר שלא נחלל שבת

לזאת שהרי אף שהוא מצות עשה להרוג מחייבי 
מ הוזהרנו שלא לענוש בשבת "ד מ"מיתת ב

נ ברודף אחר "כ ה"וא, ש רבינו בפירקין"וכמ
אחד מדיני הערוה שניתן הרשות להרגו הוא 

וכי . שביל זהואפשר שלא נחלל שבת ב עונשים
תימא דלא חשיב חילול שבת משום דהוי מקלקל 

סנהדרין ' הא ליתא שהרי כתבו התוס, בחבורה
ה אין דהרציחה חשיב תיקון משום דיש "ד. ה"דל

שמצילו מן נ חשיב תיקון כיון "וה. לו כפרה
: ג"בפרק בן סורר ומורה דע' כ התוס"וכ העבירה

הצד הרי מבואר בדבריו ד. ל"עכ, ש"ה חד עיי"ד
לומר שאסור להרגו בשבת הוא כי חשיב תיקון 
במלאכה כי מציל את הרודף מן העבירה והוא 
הדין דנחשביה לתיקון אי הריגתו הוי הגדר עונש 

אבל אי נימא דהגדר ', וכמו שמובא שם מהתוס
 הצלת הנרדפתבהריגת הרודף אחר הערוה משום 

הרי אז הוי מקלקל וכל המקלקלים , נגעי ביה
 .24פטורים
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יח בזה כגון לתיקון, דרק חשיב תיקון באופן שהמחלל מרו מלאכתו
חובל בבהמה והוא צריך לדמה או החובל בחבירו אע"פ שנתכוון 
להזיק חייב מפני שנתקררה דעתו ושככה חמתו והרי הוא כמתקן עיין 
רמב"ם פ"ח מהל' שבת ה"ז וה"ח, אי נמי בגוונא דאיכא הרווחה למה 
או למי שעליו נעשתה המלאכה כגון המוציא את המת לקוברו )שבת 

יור דהתוס' המובא במשל"מ דעונש ב"ד בשבת דהוי דע"ג:( או הצ
תיקון לנהרג כי הוי ליה כפרה. אבל באופן שאין המחלל ולמי שעליו 
נעשתה המלאכה שום תיקון או הרווחה במלאכה זו, ורק לאדם אחר 
שאין לו שייכות להמלאכה איכא תיקונא, אי"ז חשוב שהמלאכה 

תוצאת תיקון לאחר, שעושה  מלאכת קלקולאלא דהוי  לתיקוןנעשתה 
 ומדאורייתא מותר בשבת.

אכן האמת תורה דרכה דאפילו באופן דאיכא הרווחה להמחלל 
במלאכה זו, רק לא הרווחה ישירה אלא צדדית מהמלאכה אי"ז נחשב 
כתיקון, עיין במשנה שבת דקמ"ו. שובר אדם את החבית לאכול 

י אע"פ הימנה גרוגרות, ופירש"י דאין במקלקל שום איסור שבת, הר
ששובר את החבית רק כדי להוציא את הגרוגרות, מ"מ חשיב קלקול 
ולא תיקון מחמת שאין ההרווחה במלאכה גופא אלא תוצאה צדדית 
מהמלאכה ולפיכך חשיב שהמלאכה הוי קלקול. וכמו"כ עיין ברמב"ם 
פ"א שבת הי"ח כל המקלקל ע"מ לתקן חייב כיצד הרי שסתר כדי 

או שחפר גומה  במקום שמחקי לכתוב או שמחק כד במקומולבנות 
יסודות וכל כיוצא בזה חייב. הרי רק כשמתכוון  בתוכהכדי לבנות 

לבנות ולכתוב במקום הקלקול חשיב תיקון, אבל אם מתכוין לתיקון 
במקום אחר אי"ז אלא מקלקל ופטור. והוא הדין בנידון דידן, אם 

וא אז שפיר הריגת הרודף אחר הערוה בגדר עונש או הצלה להרודף ה
חשיב תיקון ואסור בשבת, אבל אם האמת היא דהא דהרגינן ליה 



ז כבר אפשר לסלול את המסילה להיתר "ולפי
ג דמקלקל "דאע, גמור להרוג את הרודף בשבת

כ "ד הוי ג"הרי נידו, בשבת פטור אבל אסור
מלאכה שאינה צריכה לגופה הואיל וכל הריגת 

כ אולי "וא, הרודף הוי עבור הצלת הנרדף בלבד
מ שלא גזרו רבנן ומותר "בהא סובר המשל

 .לכתחילה
, ד"שי)דכתב המשנה ברורה ואם תשאל מהא 

ג כשעושה "דרק מותר לכתחילה בכה( א"י
המלאכה כלאחר יד ולא שמענו באיסור מדרבנן 

ג דמותר "מקלקל ומלשאצל -רק מתרי טעמי 
לא עלי בלבד  -אף אני אומר לך , לכתחילה
שהזכרנו לעיל סברי ' כי אף התוס -תלונתך 

דאיכא איסור שבת בהריגת הרודף כי אינו מקלקל 
ותוך דבריהם נשמע דאילו היה , אלא מתקן

, הריגתו בגדר מקלקל לא היתה בה איסור שבת
קשה נהי דליכא איסור תורה הא איסור ' ולכאו

כ דסברי דבכגון "אלא ע. מדבריהם עדיין איכא
ואפשר דטעמייהו משום דלא . הא לא גזרו רבנן

גזרו באופן כזה שיש למנוע חילול שבת 
ר שלנו דאיכא נמי קולא ש בהציו"וכ, מדאורייתא

ז דכל "נמצא לפי. דמלאכה שאינה צריכה לגופה
מ תלוי בגדרו של הריגת הרודף "הנידון של המשל

אי הוי עונש או הצלה להרודף , אחר הערוה
 25. ומותר -או דהוי הצלה להנרדפת , ואסור

 
עוד יש לעיין האם הגדרים של רודף שיכול [ כ]

 אבריולהצילו בא "ורודף שא אבריולהצילו ב
דאם ויתכן דהריגת הרודף באופן שאינו , שוין

קציצת אמנם , חשיב עונש אבריויכול להצילו ב
בגוונא שיכול להצילו בכך אינו אלא  אבריו

יהיה מותר להצילה בשבת רק , להצלת הנרדף
, דחשיב מלאכת קלקול אבריובאופן שמונעו ב

יהיה  אבריואבל להרגו אם אינו יכול להצילו ב
ור דהריגתו חשיב עונש וממילא הוי תיקון אס

                                                                                       
משום הצלת הנרדפת היא, מותר מן התורה להרגו בשבת דאין זה 

 חילול שבת הואיל ומקלקל הוא.
ולפי זה יוצא דאף לגבי ע"ז לרשב"י ולראב"ש דמצילין אותו  25

תו הוא בנפשו יש להסתפק אם הורגין אותו בשבת, דאם הגדר בהריג
עונש או להצלתו מן העבירה חשיב תיקון ואסור, אמנם אם הגדר הוא 
שום מניעת פגם גבוה וכלשון הק"ו בגמ' ואז אין במלאכת הריגתו 

 אלא קלקול ומותר להרגו בשבת.

 .ואסור בשבת
ג "ח ח"ועיין בפרי מגדים בפתיחה כוללת לאו

ו שכתב שפשוט הוא ביכול להצילו "אות כ
דמותר לחבול בו בשבת דחשיב קלקול  אבריוב

מ באופן "ורק יש להסתפק ספיקו של המשל
 להרגוהאם מותר  אבריושאינו יכול להצילו ב

פשוט הוא דהגדר דקציצת : דבריוביאור . בשבת
האיברים באופן שיכול להצילו בכך אינו עונש או 

כ "הצלת הרודף מעבירה אלא הצלת הנרדף וא
ורק יש להסתפק האם באופן , חשיב קלקול ומותר

 .שהרגינן ליה אולי חשיב עונש ואסור בשבת
ש בדבריו שנסתפק על הצד דמותר להצילו "ועיי

שבת מהו הדין ברודף אבל אסור להרגו ב אבריוב
 אבריוה בשבת שהיה יכול להצילו בואחר הער

א רוצח ושמירת "ם פ"והרגו לפי מה שכתב הרמב
מ "פ ששפך דמים חייב מיתה מ"ג דאע"הנפש הי

ד "האם היה אפשר לב, ד ממיתין אותו"אין ב
ונראה לומר דזהו . להמיתו משום חילול שבת

ם בהא דאין "תלוי במהו הביאור בדברי הרמב
ש מרן "דאם הפשט הוא כמ, הורגין אותו ארציחה

ז הלוי דחל על גוף הרודף דין אין לו דמים "רי
וההרגו פטור ודין זה נמצא אף ארודף שיכול 

הרי אין חלות היתר חילול שבת , אבריולהצילו ב
משום דהוי קלקול  אבריורק דמותר להצילו ב
כ שפיר יסקל משום "וא, ולית ביה חילול שבת

מ "אבל אם נפרש כמו שכתב הכס. חילול שבת
ד ממיתין אותו מאחר "שם דאי אפשר לומר דב

, ולא נתכוון אלא להציל ולא שייך ביה התראה
הרי לפי סברא זו אף אחילול שבת לא שייך 

כ כי "וא, התראה מאחר שאין בכוונתו אלא להציל
היכי דאי אפשר להמיתו משום איסור רציחה אי 

 .אפשר לסקלו עבור חילול שבת
 

 'סימן ז
 להנרדף חיוב שליכא הקדמונים שיטת בענין

 אחריו הרודף לאברי לדקדק
 .סנהדרין דף עד

 
 .בירור השיטות בזה -'ענף א

 



יונתן בן שאול ' ר. ד"סנהדרין דע' איתא בגמ[ א]
אומר רודף שהיה רודף אחר חבירו להרגו ויכול 

וכתב . להצילו באחד מאבריו ולא הציל נהרג עליו
ל "י וז"ח מחובל ומזיק ה"מ פ"במשלהמגיה 

ח כתב או אפשר שאין "רל' ש סי"ובתשובת הריב
הנרדף הבא להציל את עצמו בנפשו של רודף 
צריך להתרות ברודף לפי שהוא בהול על נפשו 

וכתוב שם ', להציל עצמו לא חייבוהו להתרות וכו
ל "ל וכיוצא בזה כתבו ז"י של הרב המחבר וז"מכ

ולים להציל באחד מאבריו דהא דאמרינן דאם יכ
שדין זה לא נאמר , של רודף שאין הורגין אותו

אבל הנרדף אינו , אלא באיש אחר הבא להציל
ועיין בכנסת הגדולה בחידושיו על , מדקדק בזה

וכן דברי הלבוש . ל"עכ, ם פרשת וישלח"הרא
דהנרדף ( הובא בספר צידה לדרך)פרשת וישלח 

ו באחד מותר להרוג הרודף אף ביכול להציל
הרי חזינן דסברי דאיכא הגבלה בחידושו . מאבריו

יונתן בן שאול דזהו רק לגבי אחר הבא ' של ר
צ לדקדק "אבל הנרדף עצמו אי, להציל את הנרדף

ע מהו הטעם "וצ. בזה ויכול להרוג את רודפו מיד
 .והמקור לזה

צ להתרות ברודף "ש כותב דהנרדף אי"והנה הריב
ז "וע, על נפשו להציל עצמו בהולמחמת שהוא 
מ דאף אינו צריך לכוון להציל "מוסיף המשל

ועיין . של רודף מחמת בהילותו אבריועצמו ב
ם פרשת וישלח "ח בלשונות הרא"ג או"בכנה

ל דברי הרב "ם וכותב וז"שמעתיק את הרא
מוכיחין בבירור דסבירא ליה דלא נאמר דין זה 

הבא  דיכול להציל באחד מאבריו אלא באיש אחר
אבל בנרדף עצמו לא , להציל בנרדף מן הרודף

נאמר דין זה ויכול להרגו לרודף אותו אפילו 
. שיכול להציל את עצמו באחד מאבריו של רודף

הדברים נכונים דבנרדף  שמכח הסבראואיברא 
אינו מן המיתה  בהול להציל את עצמועצמו שהוא 
אבל , אם יכול להצילו באחד מאבריו יכול לדקדק

אחר שבא להציל הנרדף מידו של רודף  באדם
שאינו כל כך בהול יש לו להצילו באחד מאבריו 

ולי היה נראה לומר חילוק אחר שלא . אם יכול
נאמר שאם יכול להציל באחד מאבריו אינו יכול 
להרגו אלא דוקא הרודף אחר חבירו בשעת שלום 

אבל בשעת מלחמה שרבים , שיחיד הוא הרודף
דף שמא בהיותו מכוון להציל לוחמים לו וירא הנר

את עצמו באחד מאבריו של רודף איש אחר 
ימשוך ידו בקשת או בחרב ויהרגהו לא חילקו בין 

ל "עכ, יכול להצילו באחד מאבריו לאינו יכול
 .ג"הכנה

ם "מ והרא"מבואר בדבריו דדין זה של המשל
מקורו מסברא הוא דרק הקפידה תורה לכוון 

ף באופן שאפשר של רוד אבריולהציל הנרדף ב
שהנרדף בהול  כיוןאבל מ, לדקדק בכך ולהצילו

על נפשו ואינו יכול לדקדק להציל את עצמו 
ויכול  אבריושל רודף אינו צריך לכוון ל אבריוב

ג עצמו מחדש חילוק "והכנה. להרגו בכל גוונא
ל בין יחיד הרודף "אחר המבוסס על הסברא הנ

 כ בהילות וצריך לכוון"בשעת שלום דאין כ
לבין רודף בשעת מלחמה דרבים , להצילו באבריו

צ לדקדק מחמת "רודפים אותו והוא בהול דאז אי
ה "מ סימן תכ"ועיין בהגהותיו לטור חו. בהילותו

א שמוסיף דאף אחר הבא להציל את "אות כ
הנרדף בשעת מלחמה אינו צריך לדקדק לאיברי 

והוסיף שם עוד דכשם דבשעת מלחמה . הרודף
יכול להצילו באחד מאבריו לאינו  אין לדקדק בין

יכול אף לענין התראה כן דבשעת מלחמה אף 
נמצא . בלא התראה יכול להרגו ומטעם שכתב

ם "מ והרא"ש והמשל"ז דסברי הריב"לפי
בין הנרדף לשאר כל  בדינאג דאין חילוק "והכנה

אלא דגבי הנרדף איכא סברא , אדם המצילו
ו אינו צדדית המחדשת דמפני שהוא בהול על נפש

צריך להשהות הצלתו הן לכוון לאיברי הרודף הן 
ובאופן שאיכא בהילות זו לאחר , להתרות בו

אף , המציל את הנרדף כגון בשעת מלחמה
להאחר איכא סברא זו ואינו צריך להתרות ברודף 

 . או לכוון לאבריו

 
ג דכתב דטעמו "הנה הבאנו את דברי הכנהו[ ב]

אמנם . נגעי ביהם משום בהילות הנרדף "של הרא
ם יראה להדיא שרוח אחרת "המעיין בלשון הרא

פ בריש "ם עה"דברי הרא. עמו בטעם חידוש זה
', פרשת וישלח ויירא יעקב מאד ויצר לו ויחץ וכו

. י ויצר לו אם יהרוג הוא את אחרים"וכתב רש



ל בבראשית רבה יש מפרשים "ם וז"וכתב הרא
ינו וכן מצ, שמא יהרוג את עשו ויקללנו אביו

אבל אהריגתן של אחרים לא היה מצר , בתנחומא
אך קשה ', וכו, מפני שהבא להרגך השכם להורגו

דלמא לא להרגו אותו נתכוונו אלא להרוג אחרים 
דהשתא לית בהו משום הבא להרגך  ,שהיו עמו

והרודף אחר  ,השכם להרגו אלא משום רודף
חבירו להרגו אין הורגין אותו אלא כשאינן יכולין 

, להציל את הנרדף באחד מאבריו של רודף
שאז ניתן , בשיקטעו ידו או רגלו וכיוצא בהם

פ "רשות להציל את הנרדף בנפשו של רודף אע
שעדיין לא הרג הרודף את הנרדף כמו ששנינו 

אבל אם היה יכול להציל , בספרי אליבא דחכמים
את הנרדף באחד מאבריו ועבר והרגו הוא כרוצח 

שמא יהרוג  –לפיכך צריך לומר דויצר לו . גמור
. לאו אעשו לחודיה קאי אלא אכולהו, את אחרים

וההיא דתנחומא דקאמר שמא יקללנו אביו הכי 
וכי תימא בשלמא בשאר אנשים שבאו , פירושא

עם עשו דין יש לו ליעקב שיצר לו שמא יהרוג 
א לא נתכוונו להרוג אותו אלא את דדלמ, מהם

ולא ניתן רשות  ואינן אלא רודפין, העם אשר אתו
להורגו אלא כשאינו יכול להציל הנרדף באחד 

ופחד שמא יהרוג מהם ברוב בלבולו , מאבריו
פ שהיה יכול להציל באחד "בשעת מלחמה אע

והלא , אלא בעשו למה הוצר לו, מאבריו של רודף
ין והתורה אמרה הבא עשו בודאי להרגו קא מכו

והשיבו כדי שלא יקללנו , להורגך השכם להורגו
 .ם"ל הרא"עכ, אביו

מבואר בדבריו דרק הותר ליעקב להרוג את 
הבאים עם עשו ואינו צריך לדקדק לאבריהם 

אבל אם רק , באופן שיודע שכוונתם להרוג אותו
באים להרוג את האחרים שעמו אז אסור לו להרגן 

ציל את הנרדפים באיבריהם כ אינו יכול לה"אא
מ דרק האחר "הרי חזינן הדינא דמל. של הרודפים

הבא להציל את הנרדף מחויב לדקדק לאיברי 
אולם הנרדף עצמו רשאי להורגו בכל , הרודף
מ "דלפי המשל. אבל מטעמא אחרינא, גוונא

בין הנרדף לשאר כל  בדיןג אין כל חילק "והכנה
ולכן לגביו אלא דהנרדף בהול על נפשו , אדם

אבל , אבריוחשיב הרודף בגדר אינו יכול להציל ב

ם מבואר דחלוק הנרדף משאר כל אדם "ברא
דלגבי הנרדף איכא דין הבא להורגך  ,מעיקר הדין

ש "השכם להורגו שאינו מוגבל לתנאים של ריב
ולגבי האחר , אבריושצריך להשתדל להצילו ב
 ועל זה אמרנו דרק, המציל אינו אלא בגדר רודף

ולפיכך . אבריוהותר להורגו באינו יכול להצילו ב
היה יעקב מיצר על הריגת האחרים שבאו עם עשו 
דשמא לא באו אלא להרוג את האחרים שעמו 

ואסור לו , ולגבי יעקב אינן נחשבים אלא כרודפין
להורגם אם יכול להציל את הנרדף באיברי 

אבל על הריגת עשו לא היה יעקב אבינו , הרודף
ום שבודאי רצונו וכונתו של עשו היתה מיצר מש

כ לגבי יעקב איכא דין נוסף "וא, להרוג את יעקב
שהבא להורגך השכם להורגו שעליו אין ההגבלה 

ועל , אבריוש ומותר להורגו בלי שידקדק ב"דריב
ם שחשש מלהרוג את עשו כדי שלא "כן כתב הרא
 .יקללנו אביו

ם הוא דחלוק הדינא "הכלל היוצא מדברי הרא
דלהנרדף איכא , הנרדף מן הדין הניתן לכל אדםד

ש "דין הבא להורגך שעליו אין כל הקפדה דריב
אבל לגבי שאר כל אדם אין להרודף אלא דין 

 אבריורודף בלבד ואסור להורגו ביכול להצילו ב
 .ונבאר דבריו, ש"כדברי ריב

 
דהטעם ' הנה בסוגיא דבא במחתרת איתא בגמ[ ג]

דמים משום דחזקה אין אמאי אמרה תורה אין לו 
אדם מעמיד עצמו על ממונו והאי מימר אמר אי 
אזילנא קאי לאפאי ולא שביק לי ואי קאי לאפאי 
קטילנא ליה והתורה אמרה אם בא להורגך השכם 

ם דביארו "ועיין בראשונים שם וברמב. להורגו
כ "ואעפ, דהדין דבא במחתרת הוה משום רודף

להציל את ב צריך "לא מצאנו מאן דכתב דהבעה
אלא שמותר לו , של הגנב אבריועצמו ב

 .26ב להרוג את הגנב"להבעה
ט דמחתרת "מ. ב"י סנהדרין דע"ועיין בפירוש רש

שאמרה תורה אין לו דמים כלומר הרי הוא לך 
ז "הרי שאי. ומותר להורגוכמי שאין לו דם ונשמה 

ש שצריך להצילו "כלול בהדין דרבי יונתן ב
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ועיי"ש בפירוש רבינו יהונתן שכתב שמן הראוי היה לו להבעה"ב  

 קונטרס דמחתרת.בהרחבה ב ביארתיולדקדק באיבריו, ובעזהי"ת 



אין לו דם ומותר  במחתרתאלא דבבא , אבריוב
, פ שהבא במחתרת נידון כרודף"הרי אע. להרגו

 אבריומ לא הוי כשאר רודפין שצריך להצילן ב"מ
, אבריוורק מותר להרגן אם אי אפשר להצילו ב
השכם אלא דין יותר חמור ברודף דהבא להורגך 

ובזה אין אומרים שצריך להשתדל , להורגו
 ם בדינא דרודףהא לך שני שבילי. אבריולהצילו ב

 להצילוהרודף אחר חבירו להרגו ניתן '. א -
את  להצילשזהו חיוב מן התורה להתאמץ , בנפשו

אמנם דין , הנרדף באיברי הרודף ואפילו בנפשו
שזהו , השכם להורגוהבא להורגך '. ב. הצלה הוא

ולאו מדין , רשות להנרדף להרוג את הרודף אחריו
אלא שאמרה תורה אם בא אדם כנגדך  הצלה

להורגך הרי הוא לך כמי שאין לו דם ונשמה 
כ בודאי אינו צריך להשתדל "וא, ומותר להורגו

וכעת מצאתי עוד חמש מקומות . אבריולהצילו ב
ס וראשונים דאיכא דין האלימתא דרודף "בש

דהבא להורגך ובכולם אינו משום הצלה אלא דין 
, אבריוצ להצילו ב"אישמותר להרוג את הרודף ו

סוגיא דדוד ושאול ., ח"שילא ברכות דנ' סוגיא דר
' תוס, ה מגופו"ד: ז"ק דקי"י ב"רש:, ב"שם דס

וביאור הספורנו בפרשת וישב  ,ה חד"ד: י"ז ד"ע
ם דחלוק דינו "וזהו שכתב הרא. ש"עיי' יח', לז

דהרי להנרדף איכא , דהנרדף מדינו דשאר כל אדם
, לו להרוג את רודפו דין הבא להורגך שמתיר

, אבריוופשוט הוא שאינו צריך להציל עצמו ב
כ לגבי שאר כל אדם אין הרודף כי אם מי "משא

ש "בנפשו שעליו קאי דינא דריב להצילושניתן 
 . אסור להורגו אבריודאם אפשר להצילו ב

 
נמצא לפי דרכינו דישנו שני טעמים בדינא [ ד]

לאיברי צ לדקדק "מ שהנרדף עצמו אי"דהמשל
( לגבי התראה)ש "הטעם שמצינו בריב'. הרודף א
ג דזהו מחמת בהילותו על "מ והכנה"ובהמשל

ג בעצמו חילק "והכנה, נפשו דאינו יכול לדקדק
מכח סברא זו באופן אחר בין שעת שלום לשעת 

ם לחלק מעיקר הדין "הטעם של הרא'. ב. מלחמה
בין הבא להורגך השכם להורגו ולא דין רודף 

ובין הדין שנאמר לשאר המצילין שהוא , פשוט
מ "והנפק .דין הצלה שצריך לכוון לאיברי הרודף

דליכא דינא , הרודף אחר הערוה: בין המהלכים
 . דהבא להורגך ועדיין איכא בהילות להנרדפת

והנה מובא בספר צידה לדרך פרשת וישלח בשם 
ר מרדכי יפה "ר הגאון מוהר"ל כתב מו"הלבוש וז

יעקב מותר להרוג את אחרים ל דודאי היה "ז
, אפילו אם לא באו להרגו אלא להרוג את אנשיו

ז דומה "ואי, ש אם באו להרוג גם בניו ונשיו"וכ
שאסור להורגו כל זמן שיכולים לשאר רודף 

דהא , להציל את הנרדף בחד מאבריו של הרודף
מקרא  הבא להורגך השכם להורגומהיכן ילפינן 

לפי שבא על עסקי ' דאם במחתרת ימצא הגנב וכו
כ אם לגבי "וא, י לקמן"כדפירש רש' נפשות וכו

פ "ו מי שבא כנגד איש אחר אע"ק, ממון אמרינן
שאין רצונו להרוג אותו אלא רוצה להרוג אשתו 

וכי לא , ובניו או אפילו אנשיו ועבדיו ובני ביתו
אלא ודאי לדעת , ידע שיעמוד זה כנגדו להצילם
להציל את אשתו כן בא שאם יעמוד זה כנגדו 

כ "וא, ובניו ואנשיו יעמוד גם הוא עליו ויהרגהו
למה היה מיצר יעקב שמא יהרוג את אחרים הלא 

אלא ודאי לא היה מיצר יעקב . בהיתר הוא הורגם
ל "אלא שמא יהרוג את עשו ויקללנו אביו עכ

הרי גם בדברי הלבוש רואים אנו את . הלבוש
שאר דין החילוק בין הבא להורגך השכם להורגו ל

אלא דסובר הלבוש דכי , ם"וכדברי הרא, רודף
היכי דאמרינן בבא במחתרת הבא להורגך השכם 

ב יעמוד על ממונו "להורגו משום חזקה שהבעה
, ב יהרגהו"והגנב בא על דעת שאם יעמוד הבעה

הוא הדין בהרודף אחר אשתו ובניו דהרודף יודע 
כ הרי היא בא "וא, שהבעל יציל את אשתו ובניו

וכבר עתה הרי הוא כבא , כ"דעת להורגו ג על
ובזה פליג אדברי . להורגך ומותר לבעל להורגו

ם שכתב דליעקב אבינו היה אסור להרוג את "הרא
הבאים עם עשו אם כוונתם היתה להרוג את בני 

ובפרט יש לתמוה אדברי , ע במאי פליגי"וצ, ביתו
27.ש מבא במחתרת"י מם הר"הרא

ועיין בהמשך  
ל תמיה אנו מאוד "לדרך שכתב וז דברי הצידה

איך מלאו לבו לפסוק חידוש גדול כזה מסברא 
דנפשיה דלא אישתמיט שום תנא ולא אמורא ולא 
                                                           

27
במש"כ בפלוגתת רש"י והמאירי ביסוד דין בא בסימן א' ועיין  

 במחתרת, ונראה שהרא"ם לומד כרש"י והלבוש כהמאירי וא"ש.



שום פוסק בעולם לחלק בין רודף אחר חבירו 
להורגו לרודף אחר אשתו ובניו של חבירו להורגם 

פ "שמותר לבעל להצילם בנפשו של רודף אע
. ל"עכ, של רודףמאבריו ' שיכול להצילם בא

אמנם שיטת הלבוש ברורה וראייתו בידו דכל 
להורגו כמה דלגבי המציל חשיב הרודף כמי שבא 

איכא ליה רשותא להורגו מדין הבא להורגך 
ואינו צריך לדקדק להצילו , השכם להורגו

 .אבריוב
 

ובישוב , י בהאי ענין"בביאור שיטת רש -'ענף ב
אותו בנפשו הסתירה בדבריו בביאור ענין מצילין 

אי טעמייהו משום הצלת הנרדף או הצלת הרודף 
 מן העבירה

 
' אדברי ר. ד"י סנהדרין דע"והנה עיין ברש[ ה]

או ל ויכול לנרדף "יונתן בן שאול שכתב וז
להציל באחד מאבריו ולא הציל אלא הרואהו 

., ז"ובדנ., ט"בנפשו נהרג עליו וכן כתב שם בדמ
אחידושו של י "הרי לנו להדיא דפליג רש

ם וסובר דאף הנרדף צריך לדקדק "מ והרא"המשל
ז "ולכאורה יש לתמוה ע. של רודף אבריוולכוון ל

מ דמפני "י אסברת המשל"דנהי דפליג רש, טובא
צ לדקדק וסובר או "שהנרדף בהול על נפשו אי

דלא אמרינן סברא זו כלל או דמסכים דאמרינן 
סברא זו אבל רק לגבי התראה וכמו שכתב 

ח בשם "רל' ש סי"וכמו שהביא הריב, ש"יבהר
 אבריואבל לגבי הדין שצריך להשתדל ל, ה"הרא

אבל מה שקשה לי . של הרודף לא נאמר סברא זו
ם והלבוש דסברי "הוא בזה דפליג אדברי הרא

דמותר להנרדף להרוג את הרודף אף כשיכול 
משום הדין שנאמר לגבי הנרדף  אבריולכוון ל

בסימן הרי הוכחנו , רגוהשכם להו דהבא להורגך
י סובר שאכן ניתן דין זה להנרדף "שרש א'

כ בביאור סברת הבא להורגך בבא "וכמש
, אין לו דם ונשמה ומותר להורגו –במחתרת 

י דדין "ה מגופו כתב רש"ד: ז"ק דקי"כ בב"וכמו
של הבא להורגך מרשה להנרדף להרוג את 

כ הוא הדין שיהיה כן ברודף אחר "וא, הרודף
חבירו להורגו דלגבי הנרדף מלבד הדין רודף 

ע ראוי שיהיה בנוסף דין הבא להורגך "שישנו לכו
ואמאי ליכא היתר להנרדף להורגו , השכם להורגו

 .ג"וזהו קושיא גדולה מאוד וצע. מטעם זה
 
ת לתרץ באופן "ואחר זמן רב זכיתי בעזרת הי[ ו]

. ז"י סנהדרין דנ"הנה עיין ברש. וזה החלי, נפלא
באחד  להציל עצמול ויכול הנרדף "ה ויכול וז"ד

מאבריו של רודף כגון לקטע רגלו ולא הציל אלא 
י מפרש דהנרדף צריך "הרי רש. הרגו נהרג עליו

וכן , של רודף אבריוממיתה ב עצמולהציל את 
ולכאורה יש . ה היה לו"בד. ט"כתב שם דמ

כתב . ג"סנהדרין דעז דהרי במשנה "להקשות ע
, מן העבירה -ואלו שמצילין אותול "י וז"רש

להצילן מן בנפשו ניתנו ליהרג לכל אדם כדי 
י מפרש דהדין רודף אחר חבירו "הרי רש. העבירה

, להרגו דמצילין אותו בנפשו דההצלה קאי ארודף
כ "וא, הרודף מן העבירהכלומר דמצילין את 

הנרדף דמצילין את . ט"ודמ. ז"אמאי מפרש בדנ
י את "דמפרש רש: ב"ועיין עוד שם דע .ממיתה

דילפי דין רודף מקרא דשופך דם ' דברי הגמ
ל והתורה אמרה שופך "האדם באדם דמו ישפך וז

דם האדם באדם דמו ישפך כל הרואה אותו ישפוך 
, דהיינו באדם, דמו בשביל אותו אדם שהוא רודף

י סתרי "הרי דברי רש. בשביל הצלת אדם הנרדף
אהדדי דבמשנה מפרש דין רודף משום הצלת 

דילפי דין זה מקרא ' ובגמ, הרודף מן העבירה
י דזהו משום הצלת "דשופך דם אדם מפרש רש

 .הנרדף
ל דאכן "ונראה לבאר ולתרץ את כל המבוכה הנ

מקורות להדין דרודף אחר חבירו להורגו ' איכא ב
שופך דם האדם באדם '. א –דניתן להצילו בנפשו 

וכמו שכתב  הצלת הנרדףדמו ישפך דזהו משום 
כי כאשר , ההיקש מנערה המאורסה'. ב. י"רש

יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה דזהו 
ההיקש הוא  ,כלומר. הצלת רודף מעבירהמשום 

כ ילפינן "וא, לרוצח ולא לנרצחמנערה המאורסה 
מן  מנערה המאורסה דצריכין להציל אותה

, להציל אותו מן העבירההעבירה לרוצח שצריכים 
י בסוגיא "וכן מפרש, פ שהא נרדף והא רודף"אע

נמצא . ז"ה שחולק ע"ועיין ביד רמ, כמה פעמים



דבכל רודף אחר חבירו להרגו איכא שני דינים 
מקרא הנרדף ממות חיוב להציל את '. א, להמציל

 העבירההרודף מן חיוב להציל את '. ב, דשופך דם
ולגבי הנרדף עצמו . מהקישה דנערה המאורסה

איכא דין שלישי והוא הבא להורגך השכם 
אמנם יש לומר דכאשר חלין הדין של . להורגו

הצלת הרודף מן העבירה והדין הנוסף להנרדף 
שהוא הבא להורגך השכם להורגו שניהם 

שהרי יסוד הדין דהבא להורגך השכם , מתבטלים
ין לו דם ונשמה ומותר י דא"להורגו ביאר רש

כלומר דכלפי הנרדף חשיב הרודף כמי , להורגו
אבל כשחל על הנרדף חיוב . שמת ומותר להרגו

זה שצריך להציל את הרודף מן בעבירה אי אפשר 
דלא שייך לומר שאין , שיהיה בו דין הבא להורגך

לו דם ונשמה ומותר להורגו אם יש חיוב להצילו 
ייך לומר דיש חיוב כ להיפך לא ש"וכמו. מעבירה

להציל מן העבירה את מי שאין דם ונשמה ומותר 
דאי , הרי דשני הדינים הללו סתרי אהדדי. להורגו

אפשר שיחול דין השכם להורגו אמי שצריכים 
כ שיחול חיוב "ואי אפשר ג, להצילו מן העבירה

, להציל את מי שאין לו דם ונשמה ומותר להורגו
דברודף אחר , ופןבא. ומבטלין כל אחד את חבירו

חבירו להרגו לגבי הנרדף נשאר רק דין אחד והוא 
שיש לו להציל את עצמו ממיתה ואפילו בנפשו 

להציל , אבל השני דינים האחרים, של רודפו
הרודף מן העבירה וההיתר הניתן לנרדף של הבא 

וזהו . מבטלין זה את זה, להורגך השכם להורגו
שאול רודף  יונתן בן' י בביאור דברי ר"שכתב רש

שהיה רודף אחר חבירו להרגו ויכול הנרדף או 
הרואהו להציל באחד מאבריו ולא הציל אלא 

 אבריוהרי החיוב להשתדל ל, בנפשו נהרג עליו
של הרודף נמצא אף לגבי הנרדף ולא אמרינן הבא 
להורגך השכם להורגו דהיות וראוי שיחול אנרדף 

רה שוב לא שייך יחיוב להציל את הרודף מעב
אבל לגבי . להשוותו למי שאין לו דם ונשמה

אחרים שאין להם דין הבא להורגך שפיר איכא 
י "כ רש"וכמש, חיוב להציל את הרודף מהעבירה

 28.במשנה
                                                           

ודעת לנבון נקל דבגוונא דחל הדין השכם להורגו קמי החיוב  28
להצילו מן העבירה כגון בבא במחתרת שמשעת חפירה חשיב כבא 

ויש להוסיף עוד פרפרת נחמדה למראה דהנה עיין 
דביאר טעמא דרודף . ז"ובדנ. ט"י בדמ"ברש

רק כתב טעמא . ד"ובדע, משום הצלת הנרדף
פשר . הנרדףהוסיף משום הצלת  ולא, דהצלה

י ויכול הנרדף או או "כתב רש. ד"כי בדע, הענין
י קאים אף "הרי דדברי רש', להצילו וכו הרואהו

כ הרי לגבי האחר המציל "וא, אחר שאינו הנרדףא
עדיין איכא נמי הטעם השני דהצלת הרודף 

, ל וליכא גביה דין הבא להורגךיהוא, מעבירה
. סיים משום הצלת הנרדףי ולא "ולכן סתם רש

הרי , דמיירי רק לגבי הנרדף. ז"ובדנ. ט"אבל בדמ
לא חל גביו החיוב להציל את הרודף מן העבירה 

כ לא שייך כלפיו אלא הטעם דהצלת עצמו "וא
י משום הצלת הנרדף "ושפיר סיים רש, ממיתה
 .ממיתה

י "היוצא לפי דרכינו דמיושבים היטב דברי רש
ף איכא חיוב להשתדל ע ואף להנרד"שכתב שלכו

, של רודף אבריולדקדק ולכוון להציל את עצמו ב
דמפני דחל על כל ישראל חיוב להציל את הרודף 
מהעבירה לא שייך שיחול לגבי הנרדף דין דהבא 

כ להיפך לא חל לגבי הנרדף חיוב "וכמו, להורגך
להציל את הרודף מן העבירה מאחר שראוי 

י צדקו "רשודברי , שיהיה לו דין השכם להרגו
 .יחדו

ם סברי דאין ברודף אלא "ומסתמא הלבוש והרא
כ יש "וא, דין אחד והוא הצלת הנרדף ממיתה

מקום לחלות דין של הבא להורגך השכם להורגו 
פ "לגבי הנרדף ומותר לו להרוג את רודפו אע

וכנראה שאף . שיכול להצילו באחד מאבריו
מ מסכים דלגבי הדין של הבא להורגך "המשל

, יונתן בן שאול' להורגו לא שייך הגבלת רהשכם 
י דמאחר שראוי לחול "אלא שמסתמא סובר כרש

אין , גבי הנרדף הדין של הצלת הרודף מן העבירה
ועל , מקום לחלות דין הבא להורגך השכם להורגו

כן הוצרך להסברא שהנרדף בהול על נפשו ואין 
יכול לכוון לאיברי הרודף ולכן אינו מחויב 

 .לדקדק
                                                                                       

ין בפועל רודף אחר הבעה"ב להורגו, לא להורגך אע"פ שאינו עדי
אתא דין רודף ומפקיע מיניה דין השכם להורגו. אבל בסתם רודף חלה 
הדין רודף של הצלתו מן העבירה והדין דהבא להורגך השכם להורגו 

 בבת אחת, ולא אולמיה האי דין מהאי דין ושניהם אינן חלין.



 
ובביאור ההיתר , בחיפוש מקור הדברים -'ף גענ

 לזמרי להרוג את פנחס מדין רודף
 
ם והלבוש כבר הבאנו דזהו "והנה לדברי הרא[ ז]

גמרא מפורשת בבא במחתרת דמאחר שחל דין 
ב על הגנב חשיב הגנב "הבא להורגך לגבי הבעה

צ "ואי, כמי שאין לו דם ונשמה ומותר להורגו
. ח"בברכות דנ' בגמכ "וכמו. אבריולכוון ל

מבואר דמותר להרוג את מי שחל עליו : ב"ודס
וכתבנו , צ לכוון לאבריו"ואי ,דין השכם להורגו

י מסכים לזה וכמו שמפורש בדבריו בבא "דגם רש
ה מגופו שהדין של "ד: ז"ק דקי"במחתרת ובב

אלא שבסתם רודף , הבא להורגך מתיר את דמו
הרודף מן  כ חיוב להציל את"ראוי שיחול אנרדף ג

העבירה וזה מונע ממנו דין של השכם להורגו 
יונתן בן ' וממילא כפוף הוא להתנאים של ר

ובגמרות הללו חלה הדין של הבא להורגך . שאול
כ מותר לו "וא, שבפועל רודף אחריו להורגו לפני

אך מה שקשה לי הוא . להרגו ואינו צריך לדקדק
ג המיוסדת על דברי "מ והכנה"שיטת המשל

ש דסוברים דאפילו כי ליתא לדינא דהשכם "בהרי
עדיין מותר לו לנרדף להרוג את רודפו , להורגו

ביכול להצילו באחד מאבריו מסברא שמפני 
שהנרדף בהול על נפשו אינו יכול להצילו 

, הרי מהיכן נקטו סברא זו, ביאבריו קרינן ביה
 .י חולק על דבריהם"ובפרט תמוה כי רש

 
א מהלכות רוצח "ך פוהנה עיין ביד המל[ ח]

מ "ם והמשל"שמביא כמה הוכחות לדינם של הרא
ל עוד יש לי להביא ראיה "ואעתיק חד מינייהו וז

נוכחת אל מה שכתבתי דבנרדף בעצמו אין חילוק 
בין יש בידו להציל את עצמו בלי נפשו של רודף 

דקאמר . ב"מהא דבפרק ואלו הן הנשרפין דפ
דאם פירש זמרי שם על עובדא דפנחס וזמרי ' הגמ

והרגו פנחס הרי הוא נהרג עליו דאין קנאים 
ולא עוד אלא שאם , פוגעין בו רק בשעת מעשה

נהפך זמרי והרגו לפנחס אין זמרי נהרג עליו 
בהא דנהפך ' והנה כוונת הגמ. דפנחס רודף הוא

זמרי והרגו לפנחס בודאי הכוונה הוא דהרגו 

לפנחס בשעת מעשה דאם לאחר שפירש ועדיין 
 אנחס רודפו להורגו שלא כתורת הקנאות פשיטפ

וכן מורה . דזמרי מותר להרגו כדין כל רודף
 פירשדקדוק לשון הגמרא דמתחילה קאמר דאם 

אבל לא , זמרי נהפךכ קאמר דאם "זמרי ואח
רק דמהפך והיה עושה לפנחס כאשר היה , פירש

ואף דבשעת . הוא עושה לו אין זמרי נהרג עליו
רת קנאות השמיענו הגמרא מעשה יש בו דין תו

דכיון דאם בא לימלך אין מורין לו מותר להנרדף 
ואולם קשה נהי דיש לפנחס דין . להרוג להקנאי

רודף הא גם לרודף גמור אם יכול הנרדף להציל 
את עצמו מבלעדי נפשו של רודף ולא הציל את 

כ כל "וא, עצמו אלא בנפשו הרי הוא נהרג עליו
יה רשאי לשלוח ידו זמן שלא פירש זמרי איך ה

בפנחס הא פנחס לא היה רודפו רק בתורת קנאי 
והיה ביד זמרי להציל את עצמו ממיתה זו על ידי 

ע ושוב לא יהיה פנחס רשאי "מה שיפרוש א
ע ואם לא פירש "פ היה לו לפרוש א"להרגו ועכ

והרגו לפנחס בשעת מעשה היה לו לזמרי להיות 
רדף עצמו אלא ודאי כמו שכתבתי דבנ, נהרג עליו

ולפיכך כיון . אין חילוק בין יכול להציל או לא
שיש לזמרי נגד פנחס דין נרדף היה מותר לו 
להרגו לפנחס בכל אופן אף שהיה לו דרך אחר 

 .ל היד המלך"עכ, להציל את עצמו מיד פנחס
דמשם ליכא ראיה אמנם לקושטא דמילתא נראה 

דהא דהותר לזמרי להרוג  מ"כלל לסברת המשל
את פנחס הוא מדינא דהבא להורגך השכם 

דהרי החיוב להציל את הרודף מן , להורגו
, העבירה אינו אלא באופן דאכן יש בזה עבירה

כ אין דין להצילו מן "אבל פנחס ברשות קעביד וא
כ שפיר חל הדין של הבא להורגך "וא, העבירה

ו להרוג השכם להורגו גבי זמרי ולכן מותר היה ל
ש "ודברים הללו מפרושים בדברי הרא. את פנחס

ל ואם נהפך זמרי והרגו לפנחס לא "שם בסוגיא וז
היה נהרג עליו שהרי רודף הוא לפי שאין מצוה 

אבל איניש אחרינא , להורגו אלא רשות בעלמא
נהרג עליו דלאו רודף גמור הוא כיון דברשות 

של  ולזמרי דוקא ניתן להציל עצמו בנפשו, קעביד
דלכל איניש , פנחס אבל לא לאיניש דעלמא

איתיהיב רשותא להרוג את זמרי הלכך לית ליה 



ולכאורה . ל"רשות להצילו בנפשו של פנחס עכ
דבריו אינן אלא חידה סתומה בזה שכתב דאינו 

וגם במה שסותר את עצמו בביאור , רודף גמור
, הטעם אמאי אסור לאחר להרוג את פנחס

דזהו משום דאין פנחס  דבראשית דבריו כותב
ובסוף דבריו , רודף גמור כיון דברשות קעביד

אומר טעמא אחרינא לזה משום דלכל איניש 
ונראה לפרש . איתיהיב רשותא להרוג את זמרי

י דברודף "ש סובר כמו שכתבנו בשיטת רש"דהרא
'. אחר חבירו להרגו ישנו שני טעמי הצלה א

הצלת הנרדף '. ב. הצלת הרודף מן העבירה
ובשניהם נאמרה הדין דמצילין אותו , ממיתה
ש דבתחילתו "כ יש לפרש דברי הרא"וא. בנפשו

מפרש אמאי אין לאחר את הדין להציל את פנחס 
, בזה כתב דלאו רודף גמור הוא -מן עבירה 

כלומר אין בו כל דיני רודף דאין בו הדין שמצילין 
כ "ולאח. אותו מן העבירה כיון דברשות קעביד

ש נהי דאין דין שמצילין את "להראהקשה ליה 
מ אמאי אין לאיניש דעלמא "מ, פנחס מן העבירה

ז "וע, את הדין השני שמצילין את זמרי ממיתה
בנפשו של  ניתן להציל עצמוכתב דלזמרי דוקא 

פנחס אבל לא לאיניש דעלמא דלכל איניש 
איתיהיב רשותא להרוג את זמרי הלכך לית ליה 

ומיושבים דברי , בנפשו של פנחס להצילורשותה 
ויוצא מדבריו דאין דין להציל . ש כמן חומר"הרא

את פנחס מהריגת זמרי מאחר דברשות קא 
כ שפיר יש מקום לחלות הדין של "וא, מתקנא

ולפיכך אין מכאן , הבא להורגך השכם להורגו
מ דמסברא אין הנרדף צריך "ראיה לדברי המשל

רוג את לדקדק להציל את עצמו מבלי שיה
 29.רודפו

 
הנה כתבנו דהטעם אמאי היה מותר לזמרי [ ט]

להרוג את פנחס ולא היה צריך לפרוש הימנה 
ולהציל את עצמו מבלי שיהרוג אותו הוא משום 
שלגבי זמרי חלה על פנחס דין דבא להורגך 

ע מודי דאין הנרדף צריך "ובזה כו, השכם להורגו

                                                           
א להורגך השכם איברא עיין לקמן דאפשר דלא היתה לזמרי דין הב 29

את פנחס הוא רק מדין להורגו מטעמא אחרינא והא דהותר לו להרוג 
 הצלת הנרדף.

אין  כ"וא, לטרוח כדי להימנע מלהרוג את רודפו
מזה ראיה שאפילו בלי דין הבא להורגך אין 

ר "ובספר זכרון שמואל להג. הנרדף צריך לדקדק
ל מצאתי עוד טעם נכון "שמואל רוזבסקי זצ

ואמנם ' ג אות ז"ל בסימן פ"לדחות ראיה זו ז
עיקר קושיתו דלא גרע מיכול להצילו באחד 

ז "מאבריו הוקשה לי בילדותי ושאלתי את אא
דאין ביד , מ"ל ואמר לי דלק"זצא גלבורט "הגר

הרודף להכריח לנרדף לבטל מעשיו משום איום 
וחשיב רודף אף דהנרדף עביד מעשה , שימיתנו

י "דאינו יכול להכריחו לפרוש מאיסור ע, איסור
וביאור הדברים דכיון . וזה נכון מאד, שימיתנו

דאינו חייב מיתה בעד זה שאינו פורש ויש רשות 
שיב שפיר רודף דהוה כעושה ח, לקנאין לפגוע בו

דבר המותר ורודף אחריו שלא יעשה זאת דודאי 
, י שלא יעשה הדבר"לא חשיב שיכול להצילו ע

מ כיון שאין "אם עושה דבר שחייב מיתה מ' ואפי
ומה . ד חשיב שפיר רודף"רשות להורגו בלי גמ

דיש לו היתר מדין קנאין פוגען בו לא מגרע דין 
כ "ו אם אחד יאכל ביוהואפיל. רודף לגבי הנרדף

ויאמר לו אל תאכל ואם תאכל אני הורג אותך 
ע "אלא דצ. נראה דדין רודף גמור יש לו וזה ברור

קצת דמאי שנא מאם יאמר לו לעשות איזה דבר 
ל "שיש בו טורח ואם לאו יהרגנו דחשיב רודף כנ

ובאם רודף אותו וכדי להצילו באחד מאבריו 
דמסתמא , רוגיצטרך להוסיף טורח אסור לו לה

, יתחייב להוסיף טורח ולהצילו באחד מאבריו
הרי . ל"ל עכ"מ הדין נראה ברור כנ"ומ, ע בזה"וצ

דלא חשיב זה שיכול זמרי לפרוש מן הנכרית 
כ אין ראיה "או, כיכול להצילו באחד מאבריו

של  אבריוצ לדקדק ל"ממעשה דזמרי שהנרדף אי
 .הרודף

צריך הנרדף ש דבודאי "ע דהגר"ונראה ליישב הצ
ם להדיא "ש הרמב"כמ אבריולטרוח להצילו ב

יונתן בן ' רק שהגדר של הדין דר, ג"א רוצח הי"פ
מבלי שיהרוג  להשתדל להינצלשאול אינו שצריך 

, באחד מאבריו להצילואלא שאם יכול , את רודפו
 לעצור ולהפסיק את הרדיפהכלומר שיכול 

וב אבל בודאי אין כל חי. במיעוט נזקו של הרודף
אנרדף לקיים את דרישת הרודף בכדי שלא יצטרך 



כ אפילו אם "וא. להציל את עצמו בנפשו של רודף
אליבא דאמת גם הנרדף צריך לכוון לאיברי 

לא היה זמרי צריך לפרוש מן הנכרית , הרודף
ואין מכאן , בכדי שלא יצטרך להרוג את פנחס

וכעת נשארנו מבלי סעד ומקור . ראיה לנידון דידן
אף דיסוד סברתם , ג"מ והכנה"המשל לדברי

כ "בודאי איתן הוא דהנרדף בהול על נפשו משא
וכדחזינן , כ בהול"שאר אדם המציל אינו כ

דהמציל פטור על שבירת כלים . ד"בסנהדרין דע
כ אין לך כל "ככל אדם שלא מן הדין אלא דאל

הרי דבעינן , אדם שמציל את חבירו מיד הרודף
הרודף להציל פטור תקנה דאחר הרודף אחר 

משבירת כלים כדי שלא ימנע מלהציל או 
ם "יתמהמה ויעיין בעת שירדוף כלשון הרמב

אבל להנרדף עצמו לא בעינן . שלהי חובל ומזיק
לזאת כי בודאי יהיה זריז להציל את עצמו ולא 

ולפיכך , יתמהמה עבור שבירת כלים בעסק הצלתו
. לא הוצטרכו לתקן דפטור על שבירת הכלים

דמביא קצת ראיה ' ד סימן ה"יין בגליא מסכת יווע
אמנם האמת יורה דרכו , מ"מזה לדברי המשל

דחילוק בסברא בין נרדף לשאר כל אדם שמענו 
ע ועיין בהערה ובאות "ועדיין צ, ראיה מנין

 30.הבאה

                                                           
ד "ר נתן מאז שהיה רב ואב"והנה בספר בנין שלמה להג 30

מ "ס כתב דהמשל"בפרנקפורט ומתלמידי הפני יהושע ורבו של החת
יונתן בן שאול ואעתיק דבריו ' שאב חידושו מעצם המימרא דר

ד דדין זה תלוי במחלוקת דאשלי רברבי אשר "נלפעו -הנחמדים 
י "הנה רש, המשנה דלעיל ואלו שמצילין אותן בנפשן' חולקים בפי

דההצלה קאי על רודפים דהיינו שמצילין אותן מן ' ל פירש במתני"ז
פירשו שם דההצלה קאי על הנרדפים ' אכן התוס. העבירה בנפשותם

ם "פירש הרמב וכן, שמצילין הנרדפים בנפשו של הרודפים
והנה לפי דעת . א מהלכות רוצח"וכן משמע בחיבורו פ, ש"בפיהמ

יונתן בן שאול נמי הכי מתפרשי רודף שהיה רודף ' ל דברי ר"י ז"רש
מילת להצילו קאי , א"אחר חבירו להורגו והיה יכול להצילו באמ

ומתפרש שפיר האי יכול , ארודף שהיה יכול להציל הרודף מן העבירה
ן הנרדף עצמו ובין אחר לומר דבין הנרדף ובין אחר היה להצילו בי

י דקאי בין אנרדף ובין "ולכן פירש, יכול להציל את הרודף מן העבירה
. ש סתמא קתני ומאן פלג לן החילוק בין הנרדף לאחר"אאחר דריב

כ "ם שמפרשים דהצלה קאי אנרדפים וא"והרמב' לדברי תוס, אכן
כ ויכול "כ ע"וא, כ אנרדף"ש קאי ג"מילת להצילו בדברי הריב

דאי קאי אנרדף , להצילו קאי אאחר שהיה יכול להציל את הנרדף
ש נקט המימרא "אלא ודאי דריב. ל למימר דיכול להציל את עצמו"הו

כ היא גופא תקשי לך "וא, ובלשונו אאחר דהיה יכול להציל את הנרדף
ל "טפי הו, ג דנלמוד מיניה רק באחר"ש בלשונו כה"למה נקט ריב

למנקט בלשונו רבותא אף בנרדף שהיה יכול להציל את עצמו 

 
ובקושיית האחרונים , ל"בענין הנ -'ענף ד

דנאשם אבנר הנרדף על שלא כיון . מסנהדרין דמט
 של רודפו לאבריו

 
אתיוה ליואב . ט"סנהדרין דמ' והנה איתא בגמ[ י]

אמר , דייניה אמר ליה מאי טעמא קטלתיה לאבנר
, עשאל רודף הוה, להו גואל הדם דעשאל הואי

אמר , אמר ליה היה יכול להצילו באחד מאבריו
ל השתא בדופן חמישית כיון "א, ליה לא יכיל ליה

אל החומש ליה דכתיב ויכהו אבנר באחרי החנית 
ר יוחנן בדופן חמישית במקום שמרה וכבד "וא

אמר ליה , תלויין בו באחד מאבריו לא יכיל ליה
י אמר "ופירש .ט קטלתיה לעמשא"ניזיל אבנר מ

. דינו של אבנר פטור אתה עליו –ליה ניזיל אבנר 
הרי מבואר דאבנר הנרדף היה צריך להציל את 
 ,עצמו מעשאל הרודפו באחד מאבריו של עשאל

ומחמת שלא דקדק בכך והרגו אי אפשר לחייב 
ומזה קשה על דברי . את יואב על הריגת אבנר

ג שכתבו שהנרדף עצמו אינו "מ והכנה"המשל
. של רודף מחמת בהילותו אבריוצריך לדקדק ל

ם והלבוש שסוברים שלגבי "כ לדברי הרא"וג
הנרדף איכא רשות להרוג את רודפו מדין הבא 
להורגך השכם להורגו שאינו מוגבל לההקפדה 

                                                                                       
ש בלשונו בדוקא לענין אחר שמעינן מיניה "ומדנקט ריב. א"באמ

ומודה בזה לרבנן דפליגי עליו ואין מחויב , דבנרדף עצמו אין הדין כן
ש "ועד כאן לא פליג ריב, א"להטריח את עצמו להציל את נפשו באמ

סברי אף באחר אינו מחויב להטריח את ארבנן אלא באחר דרבנן 
כ בנרדף עצמו כיון דאדם בהול על "משא. ש"ובזה פליג ריב, עצמו

להצילו באחד  נפשו מודה בזה לרבנן ורשות בידו להורגו אף ביכול 
ל אגב חריפתם היו סוברים "ם והגאונים הנ"ל דעת הרא"כנ. מאבריו

ניהם כיון דלא ם ולכן כתבו דין זה לפשוט בעי"והרמב' התוס' כפי
ש דיבר רק באחר מוכח דבנרדף עצמו מודה בזה לרבנן "מצינו דריב

 . ל"עכ, ק"ודו
ש לגבי "יונתן ב' הדין של ר שלא נאמר כללז יוצא "ויש לציין דלפי

כ והיה מסוגל "ואפילו כי יתכן דבאמת לא היה הנרדף בהול כ, הנרדף
ש למה שכתב וזהו תוספת חידו. לדקדק לאבריו של הרודף אינו צריך

ש אלא דמפני "יונתן ב' כ כלול בדינא דר"מ דבודאי הנרדף ג"המשל
שמסתמא בהול הוא על נפשו חשיב כמי שאינו יכול להציל את עצמו 

א "א אמנם אילו בודאי היה הנרדף יכול להציל את עצמו באמ"באמ
אבל לפי הבנין שלמה בכל גוונא . צריך לדקדק לכך ואסור לו להורגו

צריך לדקדק לאחד מאבריו של הרודף ובכל מקרה רשאי אין הנרדף 
ש לרבנן דאין כל הקפדה "להורגו מיד כי לגבי הנרדף מודה ריב

 .א"להצילו באמ



ט פטרנו את יואב "יונתן בן שאול קשה דמ' של ר
על הריגת אבנר הא עשאל רדף אחריו ורשאי היה 

 .אבנר להורגו מדין הבא להורגך השכם להורגו
 
ד "מלכים ה' הלט מ"מ פ"והנה עיין במשל[ יא]

שכתב בתוך דבריו שהיה אבנר יכול להציל את 
ביאור דבריו דהנה כבר . של עשאל אבריועצמו ב

ג "מ והכנה"כתבנו לעיל דהא דכתבו המשל
צ לדקדק באיברים של רודף משום "דהנרדף אי

ל דבודאי מן הדין שוה הנרדף "שבהול על נפשו ר
אלא שמפני שהנרדף בהול על , לשאר כל אדם

חשיב כאינו יכול להציל את עצמו כי אם  נפשו
ז ביארנו דלו יצויר שיהיה "ולפי. בהריגת הרודף

ברור כחמה שהנרדף אינו בהול כל כך ומסוגל 
של הרודף היה אסור לו  אבריולדקדק ולכוון ל

דאמרו ' וכנראה דזהו הביאור בדברי הגמ. להרגו
ליואב דאבנר לא היה יכול להציל את עצמו 

ולכאורה מנא ידע דאכן לא . לשל עשא אבריוב
אלא דסברו ליה דמפני שאבנר נרדף , יכיל ליה

הוא וסתם נרדף בהול על נפשו חשיב הוא כאינו 
ז קאמר יואב דאבנר היה "וע. אבריויכול להציל ב

 תיכול לכוון ולדקדק שהרי כיון לדופן החמישי
כ בהול שלא היה יכול "ומוכח שלא היה כ

פטור אתה , ניזיל אבנרוליפכך אמרו לו . לדקדק
שהרי אבנר היה יכול לדקדק , מדינו של אבנר

של עשאל והיה אסור לו להרוג את הרודף  אבריול
מ כי אם באופן "כי לא נאמר בדין של המשל

שהנרדף בהול ואינו יכול לכוון ושפיר מתיישב 
 .מ"דברי המשל

זו איכא  'שלכאורה מגמ, וארווחנא בזה טובא
כ תיקשי "מ דאל"המשל מקור נכבד לסברתו של

ליה מאין נקטו כדבר פשוט הא דאבנר לא היה 
כ מפני שאבנר היה "אלא ע, אבריויכול להצילו ב

נרדף וסתם נרדף אינו יכול להציל את עצמו 
ורק מפני שמוכח היה ממעשיו . של רודף אבריוב

שכיון לדופן החמישית ועוד כי התרה אבנר בו 
שאכן , יהרגהווהפציר ממנו לסור מאחריו כדי של 

כ שוה דינו לדין "וא, היה מסוגל להצילו באבריו
שאר המצילין דאם יכולים להציל את הנרדף 

אמרו ליואב ניזיל , באחד מאבריו אסורים להורגו

אמנם כאמור . שפטור הוא מהריגת אבנר, אבנר
אבל . ג"מ והכנה"תירוץ זה יועיל רק לדברי המשל

עושה  ם והלבוש דהדין של הבא להורגך"להרא
אלא אין לרודף  אבריולכוון ל שאין הנרדף צריך

ע איך נאשם אבנר "עדיין צ, דמים ומותר לו להרגו
 .בהריגת עשאל

 
ג "ת שואל ומשיב תליתא ח"והנה עיין בשו[ יב]

על ל "במה שכתב לתרץ הקושיא הנ ט"סימן מ
דאבנר ' מ שמבואר בגמ"ם והמשל"דברי הרא

כי היה יכול הנרדף נאשם בהריגת עשאל הרודפו 
עוד יש לומר דבר  - ל"להצילו באחד מאבירו וז

חדש דניהו דהנרדף אינו צריך להציל עצמו והיינו 
משום דיכול לומר דלא היה יכול לכוון ולכן אינו 
נהרג עליו מספק דדלמא באמת לא היה יכול 

אבל אם הרג אותו אחד על שלא הציל אינו  ,לכוון
ולכך ביואב . נהרג עליו ודלמא היה יכול להציל

וזה  ,שם שטען שהיה יכול להציל לכך נפטר עליו
ש רבינו בהלכות רוצח "ובזה נראה לי מ. ברור

א דאם היה יכול להציל ולא טרח אלא הציל "פ
בנפשו של רודף הרי זה שופך דמים וחייב מיתה 

והוא תמוה דמה , ד ממיתין אותו"אבל אין ב
. מ שם"ועיין כס. סברא היא זו ומהיכן לקח

ד אינן יכולים להרגו "ש אתי שפיר דהב"ולפמ
, מאבריו' דדלמא באמת לא היה יכול לכוון בא

אבל , וגם העדים לא יכלו להתרות בו דמנא ידעי
באמת הרי זה שופך דם וחייב מיתה בידי שמים 

ט "ד בפ"יישב קושיית הראבובזה יש ל. וזה ברור
דאי אפשר , ביאור דבריו. ל"עכ' ד וכו"ממלכים ה

ו להבחין אם המציל מסוגל להציל באבריו של לנ
כ אי אפשר לנו להרוג את "וא. רודף אם לאו

המציל דאולי אכן היה מוכרח להרוג את הרודף 
כ להיפך "וכמו, אבריוכי לא היה יכול להצילו ב

אי אפשר לנו לדון את גואל הדם על שהרג מציל 
להצילו באחד שהרג רודף שאולי באמת היה יכול 

ולפיכך סובר . דין הרגו הגואל הדםוב מאבריו
ם דאי אפשר להרוג את המציל שהיה יכול "הרמב

כי אולי באמת לא היה  להצילו באחד מאבריו
א להמית יואב על שהרג את "כ א"וכמו, יכול

ציל את האבנר כי אולי באמת יכול היה אבנר ל



עצמו מבלי שיהרוג את עשאל ומותר היה ליואב 
 .להורגו

אמנם דבריו לא יועילו לשאר הראשונים דסברי 
להצילו דבאמת הורגים את המציל שהיה יכול 

כ סברי דשייך לנו לברר "וע, והרגו באחד מאבריו
ועוד . אם אכן היה אפשרי להציל באבריו או לא

במציאות בין ' יש לעיין דלפי דבריו יוצא מח
לשאר הראשונים האם אפשר להעדים  ם"מבהר

להצילו באחד האם היה יכול  ד להבחין"ולב
עוד נראה . וזהו דברים שקשה לסובלן ,מאבריו

דחוק מאוד לומר דאי  ם"מבדאף לדרכו של הר
אפשר להבחין אם המציל באמת יכול להציל 

יונתן ' ז איך נפרש את דברי ר"דהרי לפי, באבריו
להצילו באחד בן שאול אי אמרת בשלמא יכול 

יינו דמשכחת לא ניתן להצילו בנפשו ה מאבריו
הרי , לה דיענש כגון שיכול להצילו באחד מאביו

מבואר דאם אפשר להצילו באחד מאבריו אין 
ולכאורה , מ וחייב בממון"להרודף פטור קלב

מ יכול הרודף לומר שלא היה "ש השו"לפמ
והיה חייב  להצילו באחד מאבריוהמציל יכול 

ולא , מיתה ובזה יפטור את עצמו מתשלומין
ן כי אם בגוונא דבפועל הצילו מתחייב ממו

א לטעון שלא היה אפשר "דשוב א אבריוב
אשר על כן . וזה תמוה, באחד מאבריולהצילו 

ם מסכים דשייך להבחין האם "נראה דאף הרמב
, להצילו באחד מאבריוהיה או לא היה יכול 

ט דמלכים "א דרוצח ובפ"וליישב דבריו בפ
 .צריכים אנו למהלך אחר

אפשר להשתמש בסברת  אמנם נראה דעדיין
דבודאי אפשר , כלומר. מ לגבי נידון דידן"השו

להצילו באחד להבחין בכל מציל רגיל אם יכול 
אבל בנידון דידן לגבי הנרדף הרי הדבר , מאבריו

ואין הנידון אם , תלוי ברמת הבהלה שלו על נפשו
תלוי במה שענינו  להצילו באחד מאבריויכול 

לכוון ולדקדק אם הנרדף מסוגל רואות אלא ב
כ או דהיות "לאבריו של רודף כי אינו בהול כ

פ שאולי "והוא בהול על נפשו אינו יכול לכוון אע
לאדם אחר שאינו בהול על נפשו היה יכול לכוון 

ד או להעדים להבחין האם "אי אפשר לבו, ג"בכה
כ בהול עד שאינו יכול לכוון או "הנרדף באמת כ

יא על דברי כ יש מקום לתרץ את הקוש"וא. לא
ג דבודאי אי אפשר היה לדון את "מ והכנה"המשל

אבנר בזה שהרג את עשאל הרודפו כי אולי באמת 
היה אבנר בהול על נפשו ולא היה יכול לכוון 

כ היה בלתי אפשרי "אבל כמו, לאבריו של עשאל
להרוג את יואב על שהרג את אבנר כי אולי צדק 

היה כ בהול עד שלא "בזה דשמא לא היה אבנר כ
 .יכול לכוון ולדקדק ואין הדבר נודע לנו

 
שכתב ' ד אות ח"ח מצוה ל"והנה עיין במנ[ יג]

מ דדוקא אחר אינו רשאי להרוג את "דלפי המשל
אבל , באחד מאבריוהרודף אם יכול להצילו 

הוא הדין , הנרדף עצמו אינו צריך לדקדק בזה
בגוי הנרדף שאינו צריך לדקדק לאבריו של 

ונראה לפלוג וליתני . בכל גוונא הרודפו והורגו
ם "בדבריו דרק אם נאמר כמו שכתבו הרא

והלבוש הטעם משום דאיכא דין של הבא להורגך 
השכם להורגו והרי דין זה נאמר אף לגויים עיין 

כ שפיר קאמר "א, לגבי אנטונינוס: י"ז ד"ע' תוס
. של רודפו אבריודגוי הנרדף אינו צריך לדקדק ל

ג וכמו שביארנו "מ והכנה"נ לדרכם של המשל"א
צ לדקדק לאבריו של הרודף כי "דסברי דהנרדף אי

מסתמא בהול הוא על נפשו חשיב כמי שאינו 
הוא הדין נמי בגוי , באחד מאבריויכול להצילו 

ל שאינו "הנרדף שהוא בהול על נפשו ומתסמא הו
ומותר לו להרוג את  אבריויכול להציל את עצמו ב

ד "י מה שכתבנו עאבל אם ננקוט כפ. רדופו
ד והעדים מסופקים האם באמת היה "מ שב"השו

כ בהול על נפשו עד שלא היה יכול "הנרדף כ
הלא לא , ולכן לא ממיתין אותו מספק, לכוון

, נפטר הנרדף אלא משום דספק נפשות להקל
עיין )ס "י בכמה דוכתי בש"כ הרי לשיטת רש"וא

ב "ב' ועיין תוס:, ד"יומא דפ., ט"סנהדרין דע
דספק נפשות להקל מקורו מקרא ( ה וספק"ד: נ"ד

דוהצילו העדה לכאורה לא אמרינן ספק נפשות 
כ היה גוי הנרדף ההורג את "וא, להקל אצל גוים

רודפו נהרג אי לאו דברור לן שלא היה יכול 
 .להציל את עצמו באחד מאבריו של הרודף

 
הרי הקשנו להני , נחזור על הראשונות[ יד]



צ לדקדק לאבריו של הרודף "יהסוברים דהנרדף א
דנאשם אבנר בהריגת עשאל ' מהא דאיתא בגמ

פ שאבנר "הרודפו שלא הציל עצמו באבריו אע
מ "תירוצים לשיטת המשל' והצגנו ב, נרדף היה

ש שהנרדף בהול "המיסד את דינו על סברת הריב
על נפשו ולכן חשיב שאינו יכול להציל את עצמו 

ן ננעלו שערי אבל עדיי, כי אם בהריגת הרודף
ם והלבוש דסברי "הפשטים לדרכם של הרא

דמותר להנרדף להרוג את רודפו מדין הבא 
 .להורגך השכם להורגו

והנה עיין ביד המלך ריש הלכות רוצח שכתב 
כ "י דהנרדף ג"ל כמו שכתב רש"לתרץ דאפילו את

ע בדברי "צריך לכוון לאבריו של הרודף עדיין צ
כיון  תחמישידאמר יואב השתא בדופן ' הגמ

ולכאורה מה טענה , באחד מאבריו לא יכיל ליה
אולם , יכיל תדלמא לכוון לדופן החמישי, היא זו

להציל את עצמו באחד מאבריו של עשאל לא היה 
כ דהא דקבלו את דברי יואב לאו כי "אלא ע. יכול

אלא כי אפילו להילך מחשבתו נכונים הם 
יגת של יואב עדיין הוא חייב מיתה אהר המוטעה

אבל בודאי אין מזה ראיה דאליבא דאמת , עמשא
ואדרבא יש . היה יואב פטור על הריגת אבנר

הוכחות ברורות דיואב הרג את אבנר שלא כדין 
', ב' מלכים א)מדכתיב בקרא בנוגע להריגת יואב 

את דמו על ראשו אשר פגע בשני ' והשיב ה'( לב
אנשים צדיקים וטובים ממנו ויהרגם בחרב ואבי 

לא ידע את אבנר בן נר שר צבא ישראל ואת  דוד
הרי הכתוב מעיד , עמשא בן יתר שר צבא יהודה

. כי אבנר היה צדיק וטוב ונהרג יואב על שהרגו
דשקלינן וטרינן . כ"סנהדרין ד' ועוד עיין בגמ

דנענש או מפני ' אמאי נענש אבנר ואמרינן בגמ
שהיה לו למחות בשאול ולא מיחה או מפני 

בית דוד שתי שנים למר כדאית ששהא מלכות 
ומבואר שלא הרגו יואב , ליה ולמר כדאית ליה

הרי לנו מקרא . כדת וכדין על שהרג את עשאל
, להדיא שלא הרג אבנר את עשאל שלא כדין' וגמ

ועל כרחך דבאמת לא קבלו טענותיו של יואב אי 
משום דאין מה שכיון לדופן החמישי מוכיח דהיה 

יו אי משום דהנרדף יכול להצילו באחד מאבר
ומיושבת , עצמו לעולם אינו צריך להצילו באבריו

 .מ"בזה היטב שיטת המשל
ד על דברי "ט ה"מ בהלכות מלכים פ"ר בכס"שו

באחד ם שההורג רודף שהיה יכול לה"הרמב
וכתב , ד מאבנר"והשיג הראב, אינו נהרג מאבריו

ל דבודאי לא הסכימו "מ והוכיח כנ"הכס
ורק אמרו לו ניזיל אבנר כי היו לטענותיו של יואב 

 .ט קטלת לעמשא"להם טענה אחרת עליו מ
 

אמנם כנראה שזה עדיין לא יועיל ליישב  ]טו[
ם והלבוש דסברי דהנרדף אינו צריך "דברי הרא

לדקדק מכח האי דינא דהבא להורגך השכם 
כ אין מקום לכל הדין ודברים "דהרי א, להורגו

שהיה לו  שבין יואב ואנשי שלמה דאמר יואב
לאבנר להציל את עצמו באבריו של עשאל והם 
אמרו דלא יכיל ליה והוא חזר ואמר דאכן היה 

ולכאורה כל כמה , תיכול כי כיון לדופן החמישי
ל רודף אחר אבנר לגבי אבנר אין "דעשאל הו

לעשאל דם ונשמה ומותר להורגו ואין מקום לכל 
וליישב דבריהם . הויכוח בין יואב לאנשי שלמה

מהלך צריך להיות שמשום מה לא היה לאבנר ה
. דין על עשאל של הבא להורגך השכם להורגו

 .ע ועיין באות הבאה"וצ

 
 ,ל"בענין הנ -'ענף ה

 א את חבירו"ובענין שנים רודפים כ
 
י שביאר את "הנה הבאנו מכבר את דברי רש[ טז]

יונתן בן שאול דהנרדף או הרואהו צריך ' דברי ר
הרודף ורק באופן שאי אפשר להציל באבריו של 

ואיתא שם בגמרא . להציל באבריו מותר להורגו
ר "ש דכתיב וכי ינצו אנשים יחדו וא"ט דריב"מ

אלעזר במצות שבמיתה הכתוב מדבר דכתיב ואם 
ה אמר "אסון יהיה ונתתה נפש תחת נפש ואפ

רחמנא ולא יהיה אסון ענוש יענש אי אמרת 
לא ניתן  באחד מאבריובשלמא יכול להציל 

', ל דיענש וכו"להצילו בנפשו היינו דמשכח
להציל  הרואהכגון שיכול ' ב וכו"י אא"ופירש

באחד מאבריו דהוא לא ניתן להורגו הלכך אין 
ולכאורה הדברים באו סתומים . כאן מיתה ויענש

במה שכתב דיכול הרואה להציל דהוא לא ניתן 



י אי "הלא גם הנרדף בעצמו לשיטת רש, להורגו
ומה , לא ניתן להורגו באחד מאבריול להציל יכו

 . י והורה באצבע רק על הרואה"זה שכתב רש
י סובר דהא דאמרינן כי ינצו "ונראה לפרש דרש

נים להרוג כל ואנשים יחדו פירושו ששניהם מתכו
וכן משמע בפירושו על התורה , אחד את חבירו

ה בפירוש "כ הרמ"וכ, וכי ינצו אנשים זה עם זה
ח כתובות "ה לדרו"ש איגר בהגה"הגר וכן הוכיח

כ הרי כל אחד הוי נרדף ורודף בבת "וא:, ג"דל
אלא שאחד מהם הכה את האשה במקום , אחת

אבל מעיקרא היו שניהם רודפים זה אחר , חבירו
פ מה "י ע"כ יש לבאר את דברי רש"וא. זה

דינים בכל ' באמת ג י סובר דישנם"שכתבנו דרש
דין הצלת הנרדף '. רודף אחר חבירו להורגו א

'. ג. דין הצלת הרודף מן העבירה'. ב. ממיתה
ולגבי הנרדף איכא דין שלישי והוא הבא להורגך 

שכתבנו שהדין של  ן בדברנוועיי. השכם להורגו
והדין הבא להורגך השכם  מעבירה הצלת הרודף

כ "וא, להורגו סתרי אהדדי ומבטלין זה את זה
דף אין בנידון דידן דכל אחד מהם חשיב נר

לשניהם הדין הצלת הרודף או הדין הבא להורגך 
י דאף הדין השלישי "וסובר רש. השכם להורגו

דהיות , והוא הצלת הנרדף ממיתה ליתא לשניהם
כ רודף אחר חבירו להורגו שניתן "והנרדף הוי ג

. ליהרג אין עליו דין שצריכים להצילו ממיתה
ז באופן דשנים רודפים זה אחר זה אין "ולפי
כל ניהם רשות להרוג את השני דלא חלין לש

ולפיכך אין להנרדף , שלשה הדינים של רודףה
כ "ג דהוא ג"שום היתר להרוג את רודפו בכה

לאחר המציל עדיין , אמנם. רודף אחר חבירו
נשאר הדין של הצלת הרודף מן העבירה שלגבי 
האחר דאין לו דין של הבא להורגך השכם להורגו 

יל את שני הרודפים מן עדיין חלה החיוב להצ
כ רשאי הוא להציל איזה מהם "וא, העבירה

שירצה ואסור לו להרוג את הרודף אי יכול להציל 
 הרואהי ויכול "וזהו שכתב רש. באחד מאבריו

כ רודף אסור לו "ג דהוי ג"כי הנרדף בכה' וכו
להרוג את רודפו הן מדין הצלת עצמו ממיתה הן 

מדין הבא מדין הצלת הרודף מן העבירה והן 
 .להורגך השכם להורגו

 
ה שכתב כמו שביארנו "והנה עיין ביד רמ]יז[ 
י דוכי ינצו אנשים יחדו פירושו שמתכוונים "ברש

כ כתב שאיכא דין הצלת "להמית זה את זה ואעפ
י דכל "ופליג אמה שכתבנו בדעת רש, הנרדף

היכא דחל רשות להרוג אדם אין דין להציל אותו 
מ יש "כ רודף מ"רדף וגפ דהוי הנ"וסובר דאע

ע בזה דהרי "ולכאורה צ. עליו דין הצלת הנרדף
בעובדא דזמרי ופנחס . ב"ה בסנהדרין דפ"הרמ

כתב דרק לזמרי היה מותר להרוג את פנחס אבל 
לא לאיניש אחרינא כיון דלדידיה נמי איכא 
רשותא למקטליה לזמרי לא איתיהיבא ליה 

להציל הרי דאין לאדם אחר דין , רשותא לאצוליה
ומאי שנא , את זמרי כי רשאי הוא להרוג אותו

מנידון דידן דשנים רודפין זה אחר זה דסובר 
חר איכא דין להציל את הנרדף ה דלאדם א"הרמ

 .אף כי רשאי להורגו ממיתה
ונראה לחלק דרק לגבי זמרי דחל עליו דין קנאין 

אין עליו דין להצילו מן  -כלומר , פוגעין בו
אמרינן , ע להורגו"רשות לכוהעבירה אלא דניתן 

אבל . דאין לאחר חיוב להציל את זמרי ממיתה
לגבי הדין רודף שמצילין אותו בנפשו אין הפשט 
שהרודף חייב מיתה או ניתן ליהרג אלא שצריכים 

אי משום הצלת הנרדף אי משום  למנעו מהמעשה
ובאופן ששייך למנעו באבריו אסור , הצלת הרודף

עליו דין רודף עדיין  ג דחל"הרי דאע, להורגו
כ עדיין צרכים "וא, הקפידה תורה לא להורגו

כ "להצילו ממיתה אילו הוי בהדי הדין רודף ג
ה דלגבי זמרי אין לאחר "ולפיכך כתב הרמ. נרדף

רשות להרוג את פנחס כי אין להציל את זמרי 
אבל , ממיתה מאחר דחל עליו דין קנאין פוגעין בו

פ דחלה "אחר זה אע לגבי הציור דשנים רודפין זה
על שניהם דין רודף עדיין ישנו לאחר חיוב 

 .להצילו ממיתה
ה אמאי "והנה יש כאן מקום להתבונן בשיטת הרמ

מותר היה לזמרי עצמו להרוג את פנחס הרי חל 
כ אין אחרים רשאים "עליו דין קנאין פוגעין בו וא

וכתב . להצילו ואמאי מותר לו להציל את עצמו
זמרי גופיה לא אתיהיבא ליה ל אבל "ה וז"הרמ

רשותא למקטל נפשיה הלכך אית ליה רשותא 



פ שחל עליו דין שקנאין "הרי אע. לאצולי נפשיה
מ מפני שאין לו רשות להרוג את "פוגעין בו מ

 .עצמו יש לו דין להציל את עצמו מרודפו
י "ז יוצא מחלוקת מן הקצה את הקצה בין רש"לפי

דין של הצלת ה סובר דרק אין "דהרמ, ה"והרמ
כשחל '. א –תנאים ' הנרדף באופן שנתקיימו ב

עליו דין שמותר להורגו כגון דין קנאין פוגעין בו 
. ולא רק דין פשוט של רודף שמצילין אותו בנפשו

ואפילו כי הא לא אמרן אלא לגבי מי שרשאי '. ב
אבל למי שאין רשות להרגו עדיין , להרוג אותו

דאפילו ברודף  י סובר"ורש. איכא דין להצילו
פשוט של מצילין אותו בנפשו ואפילו לגבי מי 
שאין לו דין להרוג את הרודף מאחר דחל על 
מישהו דין ששייך להרגו שוב אין מצילין אותו 

כ כששנים רודפים "וא, כ נרדף"ממיתה אי הוי ג
ואף להנרדף , זה אחר זה אין דין להציל את הנרדף

ו דין להציל עצמו אסור להרוג את רודפו כי אין ל
ה פליג "ורמ, את עצמו מאחר דחל עליו דין רודף

י בתרתי דלא אמרינן שהופקע הדין להציל "ארש
את הנרדף כי אם באופן שחל עליו דינא אלימתא 
, דקנאין פוגעין בו שאומר שהופקר דמו לכל

ואפילו התם לא אמרן אלא לגבי מי שבפועל 
כ הכא בשנים רודפים "משא, רשאי להרוג אותו

כ אין דין שהרודף יהרוג "ז דאינו אלא רודף וג"אז
 .ע במאי תליא פלוגתתם"וצ. את עצמו

 
והנה יש לעיין אמאי מותר היה לזמרי להרוג ]יח[ 

י "הרי רש, י"את פנחס מדין רודף לשיטת רש
ש "סובר דאין דין להציל את הרודף מרודפו וכ

ע רשאין להרגו מדין "דאין דין להציל את מי דכו
ונראה פשוט דהא דהותר לזמרי . געין בוקנאין פו

להרוג את פנחס מדין הבא להורגך השכם להורגו 
אלא שלנרדף רגיל לא , הוא ככל נרדף בעלמא

חלה דין הבא להורגך למעשה כי דין זה מתבטל 
אבל בזמרי , עם הדין הצלת הרודף מן העבירה

דאין לו חיוב להציל את פנחס דברשות קעביד 
לחלות דין הבא להורגך השכם עדיין ישנו מקום 

 .להורגו
ה אמאי "ובאמת יש לשאול להיפך לשיטת הרמ

הצריך לדחות ולומר דיש לזמרי רשות להציל את 

עצמו ממיתה כי לא ניתן לו רשות להרוג את עצמו 
ולא ביאר כפשוטו דזמרי הותר להרוג את פנחס 

וכן קשה לי . מדין הבא להורגך השכם להורגו
ב בהלכות "בחמישי לפי ם שכתב"בשיטת הרמב

ל ולא עוד אלא אם בא הקנאי "איסורי ביאה וז
כדי להרוג את הבועל ונשמט הבועל והרג הקנאי 

הרי . מידו אין הבועל נהרג עליולהציל את עצמו 
ם מפרש דהבועל רשאי להרוג את הקנאי "הרמב

, רק כדי להציל את עצמו ומדין הצלת הנרדף
ריו של הקנאי כ לדקדק לאב"כ צריך ג"ולכאורה א

, אם יכול להני הסוברים שהנרדף צריך לדקדק
וקשה אמאי זקוק רבינו לזה הרי שיהיה הבועל 
רשאי להרוג את רודפו מדין הבא להורגך השכם 
. להורגו שבזה בודאי אין הקפדה להצילו באבריו

ה דמשום מה "ם והרמ"כ נראה דסברי הרמב"ע
לא אמרינן דחלה על הבועל דין הבא להרוגך 

 .ע בזה"וצ, שכם להורגו לגבי הקנאיה
 

ונראה דאפשר דסברי דרק אמרינן הבא  ]יט[
דאין הנרדף גורם להורגך השכם להורגו באופן 

וכנראה דילפו זאת מתרגום , כלל לרדיפה זו
שהוא בא עלך והוא קם , הבא להורגך: המילים

 -אז השכם להורגו , ומתחיל עמך במריבה להורגך
אבל אם הנך גורם לו . דניתן לך רשות להורגו

ז בתורת הבא להורגך ואין "שיבא עליך להורגך אי
כ הרי מעשיו של זמרי "וא. לך דין השכם להורגו

הבועל גרמו לו לפנחס הקנאי שיבא לנקום את 
כ אין לו להבועל רשות "וא, ולהורגו' נקמת ה

להרוג את הקנאי מדין הבא להורגך השכם 
ה לדחוק "רמם וה"ולפיכך צריכים הרמב. להורגו

ולפרש דהא דהותר לזמרי ולכל בועל ארמית 
להרוג את הקנאי כי יש לו להבועל הדין להציל 

אבל משום הדין הבא להרוגך , את עצמו ממיתה
השכם להורגו ליתא מאחר דהבועל גורם להקנאי 

ובכי הא לא אמרינן הדין דהבא  ,שיבא עליו
 .להורגך השכם להורגו

 
ם והלבוש דסברי "הרא ז יש ליישב דברי"ולפי]כ[ 

דהנרדף עצמו אינו צריך לדקדק לאבריו של 
הרודף משום האי דינא דהבא להורגך השכם 



וקשה מאבנר דנאשם על שלא דקדק , להורגו
פ שאבנר נרדף "לאבריו של עשאל הרודפו ואע

י "פ שהיה אבנר נרדף ע"ל דאע"ל י"ולפי הנ. היה
מ לא היה לו דין להרוג אותו משום "מ, עשאל

הבא להורגך השכם להורגו כי אבנר הוא שהתחיל 
יקומו '( יד', ב' שמואל ב)את המלחמה באמרו 

וכתוצאה מזה היה עשאל רודף  ,הנערים וישחקו
כ "וא, הרי דאבנר גרם לרדיפה זו .אחריו להורגו

ולא , לית ליה דינא דהבא להורגך השכם להורגו
הציל את עצמו מעשאל הרודפו היה רשאי אלא ל

ואסור היה לו להורגו אם היה יכול להציל את 
ומאחר דמוכח דאכן היה יכול . עצמו באבריו

כ הרגו "להציל את עצמו באבריו של עשאל ואעפ
דפטור הוא על ' אמרו לו ליואב ניזיל אבנר וכו

 .הריגת אבנר כי שלא כדין הרג אבנר את עשאל
 

ט לא מיפטר "א דמ"בישוב קושיית רע -'ענף ו
להצילו מ באופן שיכול "הרודף מממון משום קלב

 הלא רשאי הנרדף להורגו באחד מאבריו
 
הקשו דהיכא רמי : ג"סנהדרין דע' והנה בגמ[ אכ]

על הבא על אחותו קנס דחמשים כסף מאחר דחל 
עליו דין רודף דמצילין אותה בנפשו ויהיה פטור 

ותירץ אביי ביכול להציל . מ"מתשלומין מדין קלב
יונתן בן שאול היא דתניא ' ור באחד מאבריו

ש אומר רודף שהיה רודף אחר חבירו להורגו "ריב
, ולא הציל נהרג עליו באחד מאבריוויכול להצילו 

ר "וא' ש דכתיב וכי ינצו אנשים וגו"ט דריב"מ
אלעזר במצות שבמיתה הכתוב מדבר דכתיב ואם 

ה אמר "נפש ואפ אסון יהיה ונתתה נפש תחת
אי אמרת , רחמנא ולא יהיה אסון ענוש יענש

לא ניתן  באחד מאבריובשלמא יכול להציל 
להצילו בנפשו היינו דמשכחת לה דיענש כגון 

אלא אי אמרת יכול , באחד מאבריושיכול להציל 
נמי ניתן להצילו בנפשו  באחד מאבריולהציל 

הרי . ל הגמרא"עכ, היכי משכחת לה דיענש
, באחד מאבריומ ביכול להציל "קלבדליכא 

מ ודעימיה שמכל מקום ניתן "ולכאורה להמשל
להנרדף להרוג את רודפו אמאי פטור הרודף 
מממון הא מותר להנרדף להורגו ואין אדם מת 

 .ומשלם
ובאמת מגוף הסוגיא דמשני אביי דמיירי הבא על 

 באחד מאבריואחותו שמשלם קנס ביכול להצילה 
ם לא קאמרי דאין "הראמ דהרי הלבוש ו"לק

הנרדף צריך לדקדק אלא ברודף אחר חבירו 
, דאיכא דין הבא להורגך השכם להורגו להורגו

אבל ברודף אחר הערוה בודאי אף היא צריכה 
מ שסובר שהנרדף "וכן להמשל, לדקדק לאבריו

 ,צ לדקדק כי אינו יכול לדקדק מרוב בהילותו"אי
זהו ז ד"ד מהלכות שבת ה"מ פכ"כבר כתב השעה

דאיכא בהילות  להורגורק ברודף אחר חבירו 
אבל רודף אחר הערוה דליכא בהילות כולי  ,רבתי

האי גם הנרדפת אם יכולה לכוון ולהציל את 
ע "כ לכו"וא, צריכה לדקדק באחד מאבריועצמה 

הבא על אחותו חייב בתשלומין היכא דיכול 
 .באחד מאבריולהצילה 

יהיה אסון ולא  -ש גופא "אבל קשיין דברי ריב
לא  באחד מאבריוב יכול להציל "ענוש יענש אא

, ניתן להצילו בנפשו היינו דמשכחת לה דיענש
ש "מ וכתו מאי אהני ריב"ולכאורה לדברי המשל

מ "מ באחד מאבריוהרי אפילו ביכול להציל 
, הנרדף עצמו עדיין רשאי להרוג את הרודף אחריו

איכא  להצילו באחד מאבריוכ אפילו ביכול "וא
. מיתה וממון ואין אדם מת ומשלם ואמאי יענש

ח כתובות "א בדרו"וקושיא זו כבר הקשה רע
ס "ל הא דמשני הש"ל צ"ותירץ וז: ג"דל

בסנהדרין בקרא דלא יהיה אסון דמיירי ביכול 
מ מקרי מחויב "אף דמ, להצילו באחד מאבריו

מ כיון דמיירי במתכוין "מ, מיתה לגבי הנרדף
זה דהנרדף הוא האחר והוי להרוג את זה והרג את 

אף דשם בסנהדרין , מחויב מיתה לזה וממון לזה
דחו הטעם דמיתה לזה משום ההיא דרבא דרודף 

היינו משום דהרודף מקרי ', ששיבר כלים וכו
מחויב מיתה לכל כיון דכולם מותרים להורגו 

אבל (, ה רב אשי"ד. א"דל)לעיל ' ש תוס"כמ
ק הנרדף מקרי ביכול להצילו דאין רשאי להורגו ר

לעיל ' ת בתוס"ולר. שפיר מיתה לזה וממון לזה
דגם מיתה לזה וממון לזה פטור באמת יהיו 
, נסתרים דברי הלבוש מהסוגיא דסנהדרין הנזכר

ומעתה מסוגיין נסתרו בבירור דבריו דקאמרינן 



מ הא "והא גם בנקה המכה מ, מלמד שחובשין
כ דמיירי ביכול "וע, מחויב מיתה מדין רודף

ולהלבוש הכא דנתכוין לזה בעצמו הא , הצילול
כ דגם הנרדף אסור "אלא ע, מחויב מיתה לו

כ התרומת "א תירץ וכ"הרי דרע. ל"עכ, להורגו
ג ליישב את הסוגיא "סק פ"הכרי סימן ש

מ ולהלבוש ולהעמיד דברי "בסנהדרין להמשל
א הסובר דמיתה לזה "ש אליבא דריב"ריב

בהסוגיא דכתובות אבל , ותשלומין לזה חייב
מפרך פריך דאיתא שם אקרא דוכי יריבון אנשים 
והכה איש את רעהו באבן או באגרוף ולא ימות 
ונפל למשכב אם יקום והתהלך בחוץ על משענתו 

מלמד , ונקה מכה רק שבתו יתן ורפא ירפא
שחובשין אותו ואי מית קטלינן ליה ואי לא מית 

ה למה ולכאורה בנקה המכ, שבתו יתן ורפא ירפא
חייב ממון הא נתחייב מיתה בשעת ההכאה מדין 

להצילו באחד כ דמיירי ביכול "אלא ע, רודף
מ "וכאן לא שייך ליישב את דברי המשל מאבריו

ואם , והלבוש כי מיירי במיתה ותשלומין לחד
ע "הנרדף בכל גוונא רשאי להרוג את רודפו לכו

ומכח קושיא זו הכריע . יהיה פטור מתשלומין
ע לשיטתם "וצ, מ והלבוש"א כהמשלא דל"רע

איך אפשר ליישב את הסוגיות דמשמעותם 
אין פטורא  להצילו באחד מאבריודביכול 

 .מ"דקלב
 
ד בשפתי דעת "והנה הפרי מגדים כתב ביו[ כב]

ל "א וז"ד ליישב את קושיית רע"י סקי"סימן ק
, ע"מ קרינן וצ"ואולי כיון דאין מצוה לא קלב

דהני  א"כלל כ כ בשושנת העמקים ריש"וכ
הסוברים שהנרדף בכל גוונא רשאי להרוג את 
הרודף אחריו להורגו לא מיפטר הרודף מממון 
בזה כי הא דהותר להנרדף להורגו אינו מצוה אלא 

ובחיוב מיתה שאינו אלא רשות אין פטורא , רשות
 .מ"דקלב

ש "והנה יש לציין דתירוץ זה לא יועיל אלא לפמ
תמיד להרוג את ם והלבוש דהנרדף רשאי "הרא

, הרודפו משום דינא דהבא להורגך השכם להורגו
הרי דאין כאן אלא רשות להנרדף להרוג את הבא 

מ שהנרדף רשאי "אבל לדרכו של המשל. להורגו

צ לדקדק לאבריו מחמת כי "להרוג את רודפו ואי
בהול הוא על נפשו וחשיב כאינו יכול להציל את 

הנרדף איכא ז לגבי "הרי לפי, באחד מאבריועצמו 
וכי  להצילו באחד מאבריודין רודף שאינו יכול 

היכי דלשאר המצילים איכא מצוה להרוג את 
הוא  להצילו באחד מאבריוהרודף אם אינו יכולים 

כ לפי "וא, ש"הדין נמי לגבי הנרדף עצמו דמ
 .מ לגבי הנרדף איכא מצוה ולא רשות"המשל

ש לחלק דלא "ג במ"אמנם בעיקר דברי הפרמ
מ על הרודף שיש רק רשות להורגו "ן קלבאמרינ

ם בשביעי לתשיעי "דהרי כתב הרמב, קשה טובא
דגניבה דרשות ביד כל אדם להרוג את בא 

כ אם שבר כלים בביאתו פטור "במחתרת ואעפ
מ אף אם אין "הרי דאמרינן קלב, מ"משום קלב

 .ג"ג בדברי הפרמ"וצע, בהריגתו אלא רשות
 

באמת קשה מה  דהנה, ונראה לבאר דבריו]כג[ 
הרי יסוד הפטור , מ ברודף"שייך ענין קלב

או  –עונשים ' מ הוא דכשיש על האדם ב"דקלב
, או מלקות וממון, או מיתה וממון, מיתה ומלקות

או , אבל בקלה מיפטר, אינו נידון אלא בחמורה
משום שהעונש הקל נכלל בהעונש החמור או 
משום שאין ביד בית דין כח לחייבו בהקל מאחר 

היסוד הוא דאין , כך או כך. דחייבוהו בחמור
' מחייבין את האדם בהעונש הקל אם נתחייב ב

אלא נידון , עונשים בבת אחת או במעשה אחד
: ג"ק דפ"ב' ועיין גמ. בחמורה ובקלה מיפטר

ל לא "מ בזה"מגדירה את הפטורא דקלב' שהגמ
מיניה ממון  תעביד ביה תרתי לא תשקול

מ "מבואר דהדין של קלבהרי להדיא , ותקטליה
. הוא שאין לנו לחייבו בשניהם אלא בחמורה

כ יש מקום לעיין ברודף האיך מיפטר מממון "וא
הרי הגם דאיכא לאחרים רשות ואפילו מצוה 

לכאורה אין הפשט שחל עליו עונש או , להורגו
אלא שיש , ז"חיוב מיתה כמחלל לשבת או עובד ע

רדף חובה על כל איש מישראל להציל את הנ
אבל , ממיתה ואפילו אם זה כרוך בהריגת הרודף

כ היכי "וא, על הרודף עצמו לא חלה חיוב מיתה
מ הא לא חל עליו חיוב "אמרינן ביה פטורא דקלב

 .מיתה שנוכל לומר שאי אפשר לנו לחייבו בממון



והנה באמת זהו ענין רחב מאוד שמתחלק לכמה 
מי אבל לענינינו נראה לפרש דאין הכי נ, ניצוצות

דאף בגוונא דלא חלה על הגברא חיוב או עונש 
מ אם "מיתה עדיין שייך שיהיה לו פטורא דקלב

וכלשון הזה מצאתי . לאחרים מותר להורגו
ד שכתב "בתו ח"ה סימן י"א ח"ת הרשב"בשו

ל וטעמא דמילתא דכל דאפשר לבא לידי מיתה "וז
הרי לנו נהר היוצא מן הדין . פטרו הכתוב מממון

'. א –יפרד והיה לשני ראשים  מ ומשם"דקלב
מ באופן שחלין על הגברא שני חיובים "קלב

או מיתה )ועונשים אחד של מיתה ואחד של ממון 
דנידון בחמורה ובקלה ( ומלקות או מלקות וממון

מ באופן שלא חלה חיוב "ויש קלב'. ב. פטור
ועונש מיתה על הגברא אלא שיש עליו דין 

, איזה טעם צדדישאחרים רשאין להורגו בשביל 
דבשעה שעושה , ולמשל משום הצלת הנרדף

מעשה שבו מתחייב בנפשו אי אפשר לחייבו 
ואין . בתשלומין על מה שנתחייב באותה שעה

אלא , מ"רצוני לומר בזה דישנו שתי סוגי קלב
דיש שתי אופנים ששייך להגיע בהם למיתה 

או מיתה  –וממון שנפטר מממון שעם המיתה 
או מיתה שאינה משום חלות שחלה על הגברא 

עליו אלא שאחרים רשאין להורגו מטעם צדדי 
 .אבל לא משום איזה חלות דין בו

מ "דבקלב, אמנם נראה דאיכא חילוקים ביניהם
שחל על הגברא חלות דין מיתה אפילו אי הוי רק 

מ מאחר דזהו חלות מיתה "מ, בגדר רשות להמיתו
ת ולכן בבא במחתר. עליו פטור הוא מתשלומין

דחל על הגנב דין אין לו דמים ולכן רשאין 
דהיינו דאין הטעם אמאי מותר להורגו , להורגו

ב וכדומה אלא "משום טעם צדדי של הצלת הבעה
משום חלות שחלה על הגברא דהגנב וכלשון 

כ "א, הרי הוא כמת –ת אין לו דמים "י עה"רש
מ מפני "להרוג את הגנב מ חיובג דאין בזה "אע

ורגו הוא משום איזה חלות שחל שמה שרשאין לה
עליו חשיב שיש עליו מיתה וממון ופטור 

כ לגבי האופן "משא. מ"מתשלומין מדין קלב
מ דפטור מממון רק מפני שרשאין "השני דקלב

ל שזה לא נחשב "להורגו בשעה שנתחייב ממון י
כמיתה וממון אלא בגוונא דאיכא עליו דין שיש 

אבל באופן שלא חל , מצוה וחיוב לאחרים להורגו
להורגו אינו  שרשאיןעליו כלום אלא שיש לו דין 

כ בכל רודף אחר חבירו איכא "וא. נפטר מממון
ז חלות על הרודף "ג שאי"מ אע"פטורא דקלב

משום שיש לאחר חיוב ומצוה להורגו כדי להציל 
את הנרדף ובכי הא חשיב למיתה וממון ופטור 

גברא וגם אבל בציור שאין חלות על ה. מתשלומין
אין חיוב להורגו אלא דיש רשות בעלמא להורגו 

 .מ"לא אמרינן קלב
ג שכתב "ז יש לפרש את דברי הפרמ"ולפי

דלהלבוש שסובר שלהנרדף תמיד יש רשות 
להרוג את רודפו משום דינא דהבא להורגך השכם 

, ז מצוה"מ כי אי"להורגו אין בזה פטורא דקלב
לא אי כלומר דלא פטורים מממון שעם המיתה א

או , ואפילו חלות רשות להמיתו, הוי חלות מיתה
באופן אחר דיש עליו דין שחייבין ומצווין 

אבל בהאי דינא דהבא להורגך השכם , להורגו
שניתן רשות ז חלות על הרוצח אלא "להורגו שאי

לא מפטרינן להנרצח להרוג את הבא להורגו 
ל "כנ. מ"הרודף מתשלומין משום קלב-להרוצח

ג ודוק בדברים כי עמוקים "רי הפרמלפרש את דב
 .הם

ראיה לדבר זה מסוגיית הגמ' בברכות דף סב: 
דהבא להורגך השכם דחשיב היה שאול כרודף 

כלפי דוד אף כי לא היה בפועל רודף  להורגו
אחריו ולא עוד אלא שלא ידע היכן דוד נמצא, 
ואעפ"כ רשאי היה דוד להורגו. ואין מי שאומר 

רדף אחרי דוד היה שכל אותן השנים ששאול 
פטור מכל חיובו תשלומין שבאו עליו. אע"כ 
שאף שהיה דוד רשאי להורגו, לא מיפטר 

 מתשלומי ממון מכח זה.
ההיתר  ןז צריכים לומר דאי"לפייין דיש לצו

להרוג את הגנב הבא במחתרת משום הבא 
להורגך השכם להורגו אלא משום שחל עליו דין 

ולזה יש שרשים עמוקים ואיתנים . אין לו דמים
ת ביארנוהו במקומו "בסוגיא דמחתרת ובעזהי

 . בהרחבה
 

א אכן הקשה על הלבוש מהסוגיות "והנה רע]כד[ 
ות דאילו היה נרדף תמיד רשאי דסנהדרין וכתוב



להרוג את רודפו משום הבא להורגך השכם 
להורגו ראוי שיהיה הרודף פטור מממון אף כי 

משום שהנרדף יכול  להצילו באחד מאבריויכול 
ל "א חולק על כל החשבון הנ"ומוכח דרע, להורגו

בהפרי מגדים וסובר דאפילו אם איכא רק רשות 
לא משום חלות להרוג את הרודף מטעם צדדי ו

 .מ"דין עליו איכא פטורא דקלב
דהנה לפי דברי , ומצינו דוגמא נפלאה לזה

מ כי אם באופן דאיכא מצוה "ג שאין קלב"הפרמ
פ איכא איזה חלות עליו "בהריגתו או דלכה

שמתיר את דמו יוצא שבבועל ארמית דקנאין 
כ אילו זמרי "וא, מ"פוגעין בו אין פטור דקלב

מעשה היה חייב בתשלומין קרע שירעים בשעת 
כי אין מצוה להורגו וגם אין עליו חלות דין 

ואדרבה הבא לימלך אין מורין , שרשאין להורגו
והנה עיין . מ"כ לא אמרינן ביה קלב"וא, לו

ד "א בתו"ח ריש פרק אלו נערות שנקט רע"בדרו
כדבר פשוט שהבועל ארמית פטור מתשלומין 

י שרק א דאף מ"הרי דסובר רע. מ"משום קלב
רשאין להורגו ולא משום איזה חלות דין עליו 

כ מקשה לשיטתו על הלבוש "וא, פטור מתשלומין
דאילו היה האמת דהנרדף אינו צריך לכוון לאברי 

. מ"היה הרודף פטור מממון מדינא דקלב, הרודף
ג סובר "אבל הלבוש עצמו לפי ישובו של הפרמ

צ לכוון לאבריו "דאף כי האמת הוא שהנרדף אי
מ זה לא פוטר את הרודף מממון כי "מ, ל הרודףש

 .מ כמו שביארנו"בזה ליכא קלב
 

את הסוגיא בברכות  א"רע איך יפרנסע "וצ]כה[ 
לגבי שאול ודוד, הלא הוא ז"ל סובר שכל כמה 
שנאמר על אדם שניתן ליהרג פטור מממון מכח 
קלב"מ, היתכן לומר שכל אותן השנים שהיה 
שאול ואנשיו רודפים אחר דוד לא ניתן לחייבם 

 ממון או מלקות מדין קלב"מ.
וראיתי לומר בזה חידוש בגדר דין רודף דהשכם, 

שבפועל אפשר להנרדף להשכים  דרק היכא
הבא ולהרוג את רודפו נאמר בכח ההיתר ד

הבא . כלומר, התורה אמרה להורגך השכם להורגו
שמותר לך להורגו.  - השכם להורגו - להורגך

וכגון דוד  -ואפשר שרק ששייך להשכים ולהרוג 

הבא להורגך השכם נאמר " –ושאול במערה 
וכים זל"ז ", אבל אם דוד ושאול אינם סמלהורגו

 ואין כח ביד דוד להרוג את שאול, לא נאמר
אף כי שאול ואנשיו עוסקין בעסק  השכם להורגו
באים להורגו, ולכן לא נפטרים  -הריגת דוד 

 מממון או מלקות מדין קלב"מ.
ע לפי סברא זו אם שייך להמציא ציור ברודף "וצ

, דהצלה רגיל שאין אפשרות להרוג את הרודף
ד "או, אי מיפטר מממון, חבושיםכגון שהרואים 

ג דרודף אלים מכיון שישנה מצוה "ד הפרמ"ל ע"י
פ שלמעשה אין אפשרות להרוג את "בדבר ואע

 .הרודף פטור מממון
בדברי רע"א,  נראה דיש מקום להעיר בסברא זוו

הבא הרי ההיתר להרוג את  נכונה היאאם ש
אינו אלא באופן ששייך להורגו, וא"כ  להורגך

בשיטת המאירי בבא במחתרת שסובר יצא 
להרוג את הגנב  שההיתר שישנו להבעה"ב

אם , 31הבא להורגך השכם להורגוטעמייהו משום 
הבעה"ב יושן או לא נמצא בבית והגנב נכנס ויצא 

הבא להורגך השכם בשלום לא היה עליו דין של 
, וממילא אם שבר כלים בביאתו לא להורגו

והוכה בכל  אף למאי דגמרינן מקראמיפטר. ו
אדם, הלא פלגי הראשונים בביאור לימוד זה ויש 

שלא אישתני דינו של הגנב כלפי  32מי שאומר
, ואף אם האחר מדינו של הגנב כלפי הבעה"ב

רודף המאירי סובר כרש"י דלהאחר ישנו דין ד
דהצלה  רודףבד , ובצירוף סברת הפרמ"גדהצלה

פ שלמעשה אין "אעמכיון שישנה מצוה בדבר 
מדין  מממון ורפוט להרוג את הרודף אפשרות

דהגנב , הלא אכתי תמוה דדינא דמתני' קלב"מ
פטור מתשלומי ממון זקוקה לדרשת הברייתא 

 ובכ"ז עדיין צל"ע. .33מקרא דוהוכה בכל אדם

 
ז "ד מהלכות שבת ה"והנה השער המלך בפכ[ כו]

ל "א וז"ם והלבוש באופ"כתב ליישב שיטת הרא

                                                           
31

 ודלא כרש"י והרמב"ם והר"ן, עיין בסימן א'. 
32

  עיין בסימן א'. הרמב"ם, 
33

ובאמת עיין במש"כ שם שמה שנלמד בפסוק אינו אלא תוספת  
הצלה והוא דישנו דין זה אף מקמי שהגנב חידוש בדין רודף ד

והבעה"ב באים זה כנגד זה ויש סכנה מידית להבעה"ב, וא"כ מיושבת 
 הקו' דאף מבלעדי קרא האחר ראוי להרוג את הגנב מדין רודף דכו"ע. 



ניתן להצילו בנפשו לא כיון דלגבי אחרים לא 
ע "וצ. ל"אמרינן בכי הא אין אדם מת ומשלם עכ

מנא ליה הא דאם רק לאחד מותר להורגו אבל 
 .מ"לאחרים אסור לא אמרינן קלב

ג סימן "ת שואל ומשיב תליתאה ח"והנה עיין בשו
ל והנראה לי בזה דהנה באמת "ט שכתב וז"מ

צריך להבין הא דרודף ושבר את בכלים דפטור 
והיינו משום דניתן , דמתחייב בנפשו הוא משום

ז "ולפי, מ"להצילו בנפשו ופטור מתשלומין דקלב
י "מ כתב רש"צריך ביאור דהא כל הטעם דקלב

מ דמשום רשעה אחת אתה מחייבו "בב. א"בדצ
ואי אתה מחייבו משום שתי רשעיות והיינו 

, ד אינן יכולים לחייבו משום שתי רשעיות"דהב
ד מחייבו רק על הכלים "הב אבל כאן ברודף דאין

בלבד ורק שהיה ניתן להצילו בנפשו משעה 
. ד אין מחייבין אותו"שעשה העבירה אבל הב

ד "והרי זה דומה לחייבי כריתות דחייב משום דהב
אינן מחייבו כרת ויכולין לחייבו משום רשעה 
אחת אף דהוא לא ינקה ונתחייב כרת לשמים 

ל דמה שכל "צו. והוא הדין בזה, אפילו הכי חייב
ד דמה "ישראל מצווין להצילו בנפשו הוא כמו הב

, ד שלו ונתחייב מיתה"מ כל ישראל הוה ב"נפק
ניהו  באחד מאבריוז כל שיכולים להציל "ולפי

דהנרדף אינו יכול לדקדק בזה ורשות בידו להרוג 
ז "מ לא מקרי נתחייב מיתה שפטור עי"מ, אותו

 מאבריובאחד דהא יכולים להצילו , מתשלומין
מ כתוב "הרי יסוד פטור קלב. ל"עכ, וזה ברור

לענשו  ביד הב"ד י המוזכר שאין כח"ברש
כ צריך שיהיה הרשעה האחת בגדר "וא, בשתים

או דנתחייב , בב"ד ומה מקרי עונש, בב"ד עונש
ע שחשובין "ד או דנתחייב מיתה לכו"מיתה מב

ובנידון דידן דרק הנרדף רשאי להורגו לא , ד"כב
ד "עדיין יש כח ביד בא"כ ו בב"ד, ונשעכ חשיב

 .להוציא ממנו ממון
 

באופן כ "גתירוצו של השעה"מ ויש לפרש ]כז[ 
' אות א ט"א סימן י"האחיעזר שכתב בח אחר ע"פ

ל דהא דהנרדף רשאי להרוג את הרודף אף "וז
שאנוס הנדרף שאינו  באחד מאבריודיכול להצילו 

ומה שנפטר מטעם אנוס , יכול לדקדק במעשיו

 .כ"ע, מ"אין על הרודף דין חיוב מיתה לענין קלב
הרי הא דחלוק הנרדף משאר כל אדם טעמייהו 
משום שהנרדף בהול על נפשו ולכן אינו מסוגל 

בנרדף ולא הרי דזהו חסרון , לדקדק ולכוון היטב
ל דאם כל הטעם אמאי ניתן להרוג "כ י"וא, ברודף

נית ומשום חסרון את הרודף הוא מסיבה חיצו
 של הרודףולעולם מצד מצבו ומעשיו , באחר

אלא דהנרדף , עצמו אינו ראוי שיהיה ניתן להורגו
שהוא בהול על נפשו אינו יכול  שלומפני חסרון 

כ לא "וא, חייב מיתה שהרודףז נחשב "אי, לדקדק
 .מיפטר הוא מהממון שנתחייב בעת רדיפתו

ואפשר דדקדק . א אסברא זו"ע אמאי פליג רע"וצ
א בלשונו ולא לחנם העמיד קושייתו במסוים "רע

צ לדקדק "על שיטת הלבוש שכתב שהנרדף אי
משום דינא דהבא להורגך ובזה ליכא סברת 

 .האחיעזר
ז לבאר את דברי "סברות המקבילות זא' הרי לנו ב

ם והלבוש "מ שכתב דלשיטת הרא"השעה
צ לדקדק לאבריו של רודף לא מיפטר "דהנרדף אי

הרודף מממון מחמת כי לשאר העולם אסור 
ד והמצילים לא חשיב זה "או דמצד הב, להורגו

או , לעונש כי רק לאדם אחד יש רשות להורגו
 םדמצד הרודף לא חשיב זה לעונש כי מעשיו אינ

 .שיצטרך למות מכריחים
 

ל יש לעיין בבא "הנ ציםתירוהוהנה לפי ]כח[ 
 במחתרת אלמלא קרא דוהוכה שמרבה שהכל

ב לבדו "רשאין להרוג את הגנב והיה רק הבעה
רשאי להורגו דלכאורה לא היה הגנב מיפטר 

ובאמת יש . מתשלומי נזק שעשה בבואו במחתרת
דאפילו למסקנא דאיכא קרא , להקשות בזה

מ "מ, ע יכולם להרוג את הגנב"מרבה דכוה
י שם בסוגיא דחלוק דינו של "מפורש ברש

הגנב כי לגבי ב שהוא רשאי להרוג את "הבעה
ב חשיב הגנב כמי שאין לו דם ונשמה "הבעה

, צ לדקדק לאבריו"ומותר להורגו ובודאי שאי
להציל את מדינו של כל אדם שהם רשאים 

דלהאחרים הא , ואפילו בנפשו של הגנבב "הבעה
ב "דרשאין להורגו אינו אלא משום הצלת הבעה

מרודפו ובודאי שאסורים להרוג את הגנב אם 



כ "וא, באחד מאבריוב "יל את הבעהיכולים להצ
כ לא היה ניתן "לא יהיה הגנב פטור מממון אא

לכל המצילים דאז כולם  באחד מאבריולהצילו 
כ דלאחד היה אסור להורגו "דאל, רשאין להורגו

וזהו דבר תימה דלא מצינו , מ"אין פטורא דקלב
שום זכר ורמז לזה דהגנב רק פטור מממון אם לא 

 .מאבריולהצילו באחד ניתן 
 

פ מה שכתבנו לעיל בביאור "ונראה לפרש ע]כט[ 
' מ דמיתה וממון בב"ג דאיכא קלב"דברי הפרמ
באופן שחל איזה חלות מיתה '. אופנים א

באופן דאין חלות על '. ב, אקרקפתא דגברא
וכתב . הגברא אלא דיש רשות לאחרים להורגו

מ של האופן השני "ג דרק אמרינן הקלב"הפרמ
דרק אז חשיב כעונש , בהריגתואם איכא מצוה 

אבל בודאי , מיתה ואין אדם מת ומשלם
מ של האופן הראשון דחל חלות מיתה "בהקלב

אפילו אם אינה אלא רשות להורגו , על הגברא
ז כתבנו דבבא "ולפי. חשיב כעונש ופטור מממון

פ שאין מצוה להרוג את הגנב אלא "במחתרת אע
ים על מ כי חל דין אין לו דמ"רשות איכא קלב

. כ חשיב עונש אף כי אינה אלא רשות"וא, הגנב
מ לא כתב דבעינן שיהיה "ונראה דגם השעה

מ של האופן "ע רשות להורגו אלא בקלב"לכו
השני שלא חלה שום חלות דין מיתה עליו דאם 

אבל בודאי , לאחרים אסור להורגו לא חשיב עונש
בבא במחתרת דחל על הגנב דין אין לו דמים יש 

מיתה אף בלעדי קרא דוהוכה דרק  כאן עונש
מ "ואיכא פטורא דקלב, ב רשאי להורגו"הבעה

 .בכל גוונא
מ "ז יוצא ששני התירוצים של השעה"ולפי

דשניהם לא , ורילחב דאח קרוביםג "והפרמ
נסתפקו בבא במחתרת דבודאי כל כמה דחלה 

ורק כתבו , איזה חלות דין מיתה פטור מממון
הנאמר על מי שניתן מ של האופן השני "דבקלב

דזהו , רשות להורגו ונתחייב ממון באותה שעה
כפי שכתב או  –רק אם נתקיים איזה תנאי 

כהשעה"מ או , שזהו מצוה להורגוג "הפרמ
אבל הרודף אחר חבירו , ע מותר להורגו"שלכו

דלדברי  באחד מאבריולהורגו ויכולים להצילו 

ם והלבוש ניתן רשות רק להנרדף להרוג את "הרא
מ כי לאחרים אסור להורגו וגם "רודף ליכא קלבה

 .ז אלא רשות"להנרדף אי
דלפי דברי הפרי , מ בין שני המהלכים"ויש נפק

מ אלא באופן שיש "מגדים שכתב דליכא קלב
מצוה להורגו כבר כתבנו דזה לא יועיל ליישב את 

מ שהנרדף רשאי להרוג את רודפו בכל "המשל
באחד גוונא כי חשיב כאינו יכול להציל את עצמו 

הרי דלא , מחמת כי בהול הוא על נפשו מאבריו
גרע משאר המצילים שמצווין להציל את הנרדף 

להצילו באחד בהריגת הרודף אם אינן יכולים 
אבל , ואמאי לא יהיה הרודף פטור מממון מאבריו

מ אם "מ שאין קלב"שעהלפי חילוקו של ה
כ את דברי "לאחרים אסור להורגו אפשר ליישב ג

מ דהרי הנרדף לבדו הבהול על נפשו אבל "המשל
כ ליכא פטורא "וא, לאחרים אסור להורגו

 .ע רשאין להורגו"כ כו"מ אא"דקלב
ל "ואיכא גם כן חילוק לדינא בין שני התירוצים הנ

 'ברודף אחר חבירו להורגו ויש שני מצילים א
ואחד אינו יכול אי  להצילו באחד מאבריושיכול 

ג "דלפי דרכו של הפרמ, מיפטר הרודף מתשלומין
, מ דהא איכא מצוה בהריגתו"איכא פטורא דקלב

מ לא מיפטר מממון כי עדיין "ש השעה"ולפי מ
 .לאחרים אסור להורגו

מ לדינא בין שני המהלכים הוא לגבי "עוד נפק
ג ליכא "פרמלה, מ בבועל ארמית"פטורא דקלב

יש מ "שעההול, מ כי ליכא מצוה להורגו"קלב
מ כי כולם רשאין "קלב פטור נויש לחקור האם

, או"ד מכיון שהלכה ואין מורין כן, ורק להורגו
הקנאים פוגעין בו, ל"ח שכולם רשאים להורגו 

 וליכא קלב"מ.
ונראה דזהו תלוי איך לומדים את תירוצו של 

שכל עם  השעה"מ, דאם לומדים ע"ד השו"מ
ישראל שקולים כב"ד הלא ההיתר להרוג את 
הבועל בהכרח אינו מעשה ב"ד כי הבא לימלך 

ורק הקנאים הורגים אותו, וא"כ  אין מורין לו
. אכתי יש ביד ב"ד כח לדרוש רשעה אחת ממנו

ע"ד האחיעזר דל"ח רשעה  משא"כ אם נלמד
אא"כ הרשות להורגו מגיע מכח מעשיו ומצבו 

קנאים פוגעין בו  בועל ארמיתשל הרודף, הלא ה



, ושפיר חשיב רשעה וניתן מפני מעשיו ומצבו
לומר משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה 

   מחייבו משום שתי רשעויות.
 
א מהלכות רוצח "והנה איתא באור שמח פ[ ל]

ל "א וז"ג עוד תירוץ ליישב את קושיית רע"הי
דאם חזר ( ו"שם הט)מ העלה "והנראה דהמשל

והרג להמציל נהרג הרודף דדוקא בזמרי  הרודף
דרשות ביד המקנא לכן אם חזר והורגו לפנחס 

אבל כאן דמצוה להצילו בנפשו ודאי , אינו נהרג
ש דכיון דיכול "ז א"ולפי. דנהרג אם הרג להמציל

תו אף כי הנרדף עצמו אינו  באחד מאבריולהצילו 
אך , צריך לדקדק בדבר ואם הרגו הנרדף פטור

מ רשות הוא ביד הנרדף להורגו ולא מצוה "מ
ואם בשעה , באחד מאבריודהא יכול להציל עצמו 

שהנרדף רוצה להרוג הרודף תו אם יהרוג הרודף 
מ "הרי המשל. ל"עכ, את הנרדף נראה דפטור

להרוג כגון  רשותעצמו מחלק בין אם יש רק 
צח והרהגואל הדם דיש לו רשות להרוג את 

וכגון הקנאי דרשות , בשגגה שיצא מעיר מקלטו
דהדין הוא , בידו להרוג את הבועל ארמית

לבין , דהרוצח והבועל רשאין להורגו מדין רודף
 מצוההרודף אחר הרודף להציל את הנרדף דאז 

בידו להורגו דאסור להרודף לחזור ולהרוג את 
כ כותב האור "וא. המציל ואם הורגו נהרג עליו

את שמח דהוא הדין כשהנרדף רשאי להרוג 
, באחד מאבריוע "הרודף אף כשיכול להציל א

דאם הורגו הרודף , דאין זה מצוה אלא רשות
מ "פטור ולפיכך לית ליה להרודף פטורא דקלב

כ "כי הוא ג, מחמת זה שהנרדף רשאי להורגו
ולכן לא , רשאי להרוג את הנרדף אם עומד להורגו

 . חשיב כעונש מיתה על הרודף ולא מיפטר מממון
מ "האור שמח בזה לתרץ שיטת המשלש "והנה מ

שהרי לשיטתו הנרדף  ,עצמו כנראה שאין זה נכון
רשאי להרוג את רודפו בכל גוונא משום שבהול 

כ לכאורה "וא, על נפשו ואינו יכול לדקדק לאבריו
לא יהיה דינו אלא כשאר המצילים באופן שאינן 

להרוג את  דמצווין להצילו באחד מאבריויכולים 
וזה , בודאי שאסור להרודף להורגוכ "וא, הרודף
וגם מה שנקט כדבר פשוט דאם הנרדף . פשוט

רשאי להרוג את רודפו וגם הרודף רשאי להרוג 
את הנרדף אם עומד למעשה להורגו דאין להרודף 

מ "ז אלא לשיטתו דליכא קלב"מ אי"פטור דקלב
ז בדרוש "א חולק ע"אבל רע .ל ארמיתלהבוע

ל דבבועבא לעיל ג דכתובות ומו"וחידוש ריש פ
ל רשאי מ אף כי הבוע"ארמית איכא פטורא דקלב

כ גם אם הרודף "וא, להרוג את הקנאי מדין רודף
רשאי להרוג את הנרדף אם עומד להורגו אינו 

 .מ"בדוקא שיסלק מעליו פטורא דקלב
מ "אמנם בעיקר דבריו שלקח דברי המשל

כפשטותם דכל כמה דאיכא רק רשותא בהריגתו 
להרוג את מי שבא כנגדו להורגו  הרי הוא רשאי

כ בבא "דהרי א, מדין רודף נראה דטעות בידו
ב להרוג "במחתרת שאינה מצוה או חובה להבעה

ט מהלכות גניבה "ם בפ"ש הרמב"את הגנב כמ
ב יהיה "אם נתאמץ הגנב והרג את הבעה, ז"ה

וזהו תמוה ביותר ובלתי הגיוני לומר דאם , פטור
כח אל הפועל הגנב הוציא מחשבתו הרעה מה

אלא בודאי . ב לא יהרג עליו"והרג את הבעה
מ בבא במחתרת דיהיה "מעולם לא נסתפק המשל

ב שאין לו מצוה "הגנב רשאי להרוג את הבעה
להרוג את הגנב כי בודאי מאחר דהגנב בא להרוג 

ב להורגו ואם הרג "ב רשאי הבעה"את הבעה
ורק מצא מקום , ב נהרג עליו"הגנב את הבעה

ולא , בראובן שבא על שמעון להורגולחידושו 
מפני ששמעון בא להורגו אלא מטעם אחר כגון 

עין או דם או מדין קנאין פוגדהוי ראובן גואל ה
דאז אם איכא לראובן , אפילו משום הצלת אחר

רק רשות להרוג את שמעון ולא מצוה לא הופקע 
משמעון הרשות להציל את עצמו מרודפו ורשאי 

אובן להורגו רק מפני אבל אם בא ר. להורגו
ששמעון קם עליו להורגו אף כי הוי רשות הופקע 
משמעון הרשות להציל את עצמו ואסור לו להרוג 

ב רק "ולפיכך בבא במחתרת שהבעה. את ראובן
אין , הורג את הגנב מפני שהגנב בא עליו להורגו

להגנב דין להציל את עצמו ובודאי אם הורגו 
נמי בנידון דידן  והוא הדין. ב נהרג עליו"להבעה

ברודף אחר חבירו להורגו שהנרדף רשאי להרוג 
פ שאין לו מצוה בזה "את הרודף בכל גוונא אע

מ מאחר שהרודף בא עליו להורגו והוא התחיל "מ



במריבה פשוט הוא שאינו רשאי להורגו את 
 .הנרדף ואם הורגו נהרג עליו

 
ה סנהדרין "ומצינו דוגמא חיה לדבר ברמ]לא[ 

ל ואם נהפך זמרי "לגבי פנחס וזמרי וז. ב"דפ
פ שלא פירש אין זמרי נהרג "והרגו לפנחס אע

שהרי אין מצוה , ט דפנחס רודף הוה"עליו מ
ן מורין ילהורגו אלא רשות בעלמא הוא שהרי א

הרי הטעם אמאי רשאי זמרי להרוג לפנחס כי . לו
. חשיב פנחס רודף משם שאינו מצווה להורגו

סוגיא דבא במחתרת ז לכאורה קשה ב"ולפי
ב רק רשאי להרוג את הגנב ואמאי אינו "דהבעה

חשיב כרודף אחר הגנב ויהיה הגנב רשאי להרוג 
ה מתיחס "ונראה דאכן הרמ. ב"כ את הבעה"ג

ה אמר "בד. ב"לקושיא זו וכותב בסנהדרין דע
, ב נמי רודף"ל בעה"ל וכי תימא אם כן הו"רבא וז

ליה ב לאו רודף הוא אי משום דקטיל "בעה
משום דאתי איהו למקטליה הוא דקטל , השתא

מאי אמרת אי לאו חזקה דאין אדם מעמיד , ליה
עצמו על ממונו לא הוה אתי איהו אדעתא 

ב לא קא עביד השתא ולא "מ בעה"מ, דמקטליה
ל "והשתא אמאי אתי איהו למקטליה הו, מידי

ה ויותר "הרי מבואר ברמ. ל"עכ', רודף וכו
ן דמפני שהגנב בא על "מפורש שם בחידושי הר

ב חשיב "ב להתחיל המריבה אין הבעה"הבעה
והוא הדין נמי בנידון דידן ברודף . כרודף אחריו

אחר חבירו להורגו ורשות ביד הנרדף להורגו לא 
שייך שיהיה להנרדף דין רודף כי רק בא לרדוף 

ובזה אפילו אם אינו אלא , את מי שרודף אחריו
וזה , ת הנרדףרשות אסור לו להרודף להרוג א

 .פשוט למתבונן
 
ה "בהגה: ג"ועיין בדרוש וחידוש כתובות דל[ לב]

ש איגר שכתב ליישב קושית אביו דקרא וכי "דהגר
ינצו אנשים יחדו מיירי בשניהם רודפים זה אחר 
זה והתחילו שניהם כאחד ובכי הא ליכא 
, להנרדפים דין נרדף שיוכלו להרוג את רודפיהם

ולכן , ה"י והרמ"טת רשוכמו שכתבנו לעיל בשי
להצילו כ הרואה אינו יכול "מ אא"ליכא קלב

ז צריכים אנו לומר דהוא "ולפי. באחד מאבריו

הדין בסוגיא דכתובות שאיכא חיוב לשלם חמשה 
וקם והתהלך בחוץ על דברים אם נקה המכה 

מ משום "רים אותו מחמת קלבטומשענתו ולא פ
רי דמיי, שהיה נרדף רשאי להורגו בשעת ההכאה

ז וכלשון הקרא וכי יריבון "בששניהם רודפים זא
והתחילו שניהם כאחד דליכא לשניהם , אנשים

אבל אם . הדין נרדף ואסורים להרוג זה את זה
אחד התחיל בריב תחילה או באופן שרק אחד 

דאז רשאי , רוצה להכות את חבירו במכת מות
, להצילו באחד מאבריוהנרדף להורגו אף כי יכול 

חיובא דממונא אם נקה המכה משום שהיה ליכא 
 .הרודף מתחייב בנפשו בשעת ההכאה

 
א "ם פ"ש איגר לדברי הרמב"בישוב הגר -'ענף ז

 ג"מרוצח הי
 
ל שם כל היכול להציל "ם וז"כתב הרמב[ לג]

ולא טרח בכך אלא הציל בנפשו  מאבריובאבר 
של רודף והרגו הרי זה שופך דמים וחייב מיתה 

ותמה הטור . כ"ממיתין אותו עד "אבל אין ב
כיון שחייב מיתה , ל ואיני יודע"וז'( מ תכה"חו)

ח "דרובש איגר "הגרו. ד ממיתין אותו"למה אין ב
שיטת ם כ"הרמבביאר שסובר : כתובות דף לג

צ לדקדק לאברי "ם והלבוש דהנרדף אי"הרא
וגם סובר דכל אדם שיש למישהו , הרודף אחריו

מים להרוג עליו את היתר להורגו כבר אין לו ד
ההורגו ואפילו הרג אותו מי שלא היה רשאי 

כ היות והנרדף רשאי להרוג את "וא, לעשות כן
אין , להצילו באחד מאבריוהרודף אף שיכול 

האחר נהרג עליו אם הרגו ולא טרח לדקדק 
ש מביא דוגמא נוספת "והגר. להצילו באבריו

י מרוצח "ה ה"ם פ"הרמבלכלל זה מהא דפסק 
בשגגה שיצא חוץ לעיר מקלטו שרשות  ברוצח

ביד גואל הדם להורגו ושאר כל אדם אין חייבין 
ם שבאמת אסור "ש בדעת הרמב"וסובר הגר, עליו

א להענישו אם עשה כן "אלא שא, להאחר להורגו
 .מכיון שניתן רשות לאיזה אדם בעולם להורגו

והנה יש לעיין מהו טיבו של חידוש זה של 
ל "כתב בתוך דבריו וזש ש"והנה עיי. ש"הגר

, משום ספק ואפשרות שיהרג מקרי בר קטלא



דהנה ההורג את מי שנגמר , ביאור דבריו. ל"עכ
דינו למיתה אינו נהרג כי נחשב שהרג גברא 

, וכן הדין בהורג טריפה דאינו נהרג, קטילא
כי גברא קטילא . ח"י בסנהדרין דע"וביאור רש

ימות מחמת  בודאיהרי מבואר לנו דאם אדם . קטל
דיינינן ליה כבר כמת , כי קרוב כבר עכשיו למיתה

ד ממיתין את "כ אין ב"וא –גברא קטילא  –
דאפילו , ש אומר לנו תוספת חידוש"והגר. ההורגו

שיהרג מכיון שרק אדם  ספק ואפשרותאם יש רק 
עדיין חשוב הוא כגברא , יחידי רשאי להמיתו

ש "עייו. א להמית את ההורגו"קטילא לגבי הא דא
ש שהמקור לזה הוא משנה "עוד שמסביר הגר

ע שרק הגואל "מפורשת באלו הן הגולין שסובר ר
הדם רשאי להרוג את הרוצח בשגגה שיצא מחוץ 
לעיר מקלטו ומחמת כן שאר כל אדם אין חייבין 

 .עליו
ובהשקפה ראשונה עלה על לבי להביא עוד 

: א"דמצינו במשנה סנהדרין דפ, דוגמא לדבר
מש בטומאה אין אחיו הכהנים מביאים בכהן ששי

ד אלא פרחי כהונה מוציאין אותו חוץ "אותו לב
הרי דישנו  –לעזרה ומפציעין את מוחו בגזירין 

חיוב על הכהנים בלבד להורגו ולא שאר כל 
ש אם "ולכאורה מכח חידושו של הגר, ישראל

אמנם . הרגו ישראל לא היינו יכולים להורגו
אנו זקוקים להחידוש של המתבונן יכיר שלזה אין 

מ "מ, דהגם שרק הכהנים יכולים להורגו, ש"הגר
וחזקה על הכהנים , לעשות כן חייביםהם 

ולשרתו ולהורות דרכיו ' שהובדלו לעבוד את ה
הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים שמקיימים את 

כ הרי הכהן ששימש בטומאה "וא, ציווי המקום
ימות והוי גברא קטילא אף בלעדי חידושו  בודאי

, ורק באופן שאדם יחיד רשאי להורגו, ש"של הגר
אבל חיוב זה , להורגו חיובכ באופן שיש "ואולי ג

 ספק ואפשרותשיש רק  –מוטל על אדם יחיד 
שיעשה את המוטל עליו לעשות ויהרגהו בעינן 

כ חשוב כגברא קטילא "ש לומר לנו שאעפ"להגר
 .וההורגו פטור

 
נהפך . ב"בסנהדרין דפ' הנה אמרינן בגמו[ לד]

. זמרי והרגו לפנחס אין נהרג עליו שהרי רודף הוא

ש דרק זמרי רשאי להרוג את "וכתב שם הרא
והקשה . אבל שאר כל אדם נהרגין עליו, פנחס

 ג"ל בזכרון שמואל סימן פ"ש רוזבסקי זצ"הגר
דלפי דבריו , ש איגר"מזה על דברי הגר 'אות ה
היה שפנחס יחשב כגברא קטילא מכיון ראוי 

ש חולק "ואף אי נימא שהרא. דזמרי מצי מקטליה
ל שחשיב גברא קטילא מחמת "ם ולא ס"על הרמב
עדיין קשה שהמאירי , רשאי להורגו' שאדם א

ש בסוגיא "כ מודה להרא"ם ואעפ"פוסק כהרמב
א זהו שתי שיטות "ולדעת הגרש, דפנחס וזמרי

, ר"ומפרש הגרש. תהשאינן סובלות אחת את חבר
בהקדם מה שביארנו באריכות מופלגת בתחילת 

טעמים להא דהנרדף חלוק ' שמצינו ב, סימן זה
משאר המצילים שאינו צריך לדקדק לאברי 

ם והלבוש דיש "מה שכתבו הרא -' א: הרודף
להנרדף דין נפרד של הבא להורגך השכם להורגו 

כ אף "וא, המתיר לו להרוג את הרודף אחריו
שמדיני רודף דהצלה צריך הוא לכוון לאבריו של 

מ הדין רודף דהשכם מתיר לו את דם "הרודף מ
מה שהובא  -' ב. רודפו ורשאי להורגו מיד

מ שמכיון שהנרדף בהול על נפשו ואינו "בהמשל
הרי לגביו הוי כאינו יכול , מסוגל לכוון ולדקדק

כ רשאי להורגו מדין "וא, להצילו באחד מאבריו
א "ר דבודאי הגרש"ומפרש הגרש. צלהרודף דה

שאינו חלות , מסכים דמשום היתר דרודף דהשכם
לא שייך לומר שמחמת כן , דין בהרודף עצמו

ורק בהטעם השני שהנרדף , נהפך לגברא קטילא
ע בנפשו של הרודף אחריו מעיקר "רשאי להציל א

והרודף הוי כמי שאינו , הדין של רודף דהצלה
חשיב הרודף כגברא , יולהצילו באחד מאבריכול 

ובזה מיישב את . קטילא ואין ממיתין את ההורגו
דהטעם אמאי היה זמרי רשאי להרוג את , קושייתו

פנחס הוא משום ההיתר של הבא להורגך השכם 
כ "וא, אבל לא משום דיני רודף דהצלה, להורגו

 .לא נהפך פנחס לגברא קטילא וההורגו נהרג
 

א יסכים "הגרשעיקר דבריו שכתב ש, והנה]לה[ 
שהדין רודף דהשכם שחל על אדם אינו גורם 
שיחשב כגברא קטילא קצת דחוקים הם בלשון 

דכל דרשאי אדם להרגו כבר אין לו דמים : ש"הגר



הרי דלא תלה הדבר , להרוג עליו למי שהרג אותו
אלא בזה שרשאי אדם , בזה שחל חלות על הרודף

דהשכם כ אף אם זה מחמת דין רודף "וא, להורגו
ולענין מה . ראוי שיהיה עבור כן כגברא קטילא

שכתב דהיה לזמרי רשות להרוג את פנחס מדין 
 –הבא להורגך השכם להורגו  –רודף דהשכם 

דחקרנו בהרחבה נוראה  לעיל באות ט"ועיין 
אבל מה שקשה לי הוא זה שכתב . בענין זה

ר דלא היה לזמרי רשות להורגו מדין רודף "הגרש
ש "ורה זהו נסתר מלשון הראדלכא, דהצלה

ל ואם נהפך זמרי והרג לפנחס "להדיא שכתב וז
לא היה נהרג עליו שהרי רודף הוא לפי שאין 

אבל איניש , מצוה להורגו אלא רשות בעלמא
אחרינא נהרג עליו דלא רודף גמור הוא כיון 

ולזמרי דוקא ניתן להציל עצמו , דברשות קעביד
דלכל , למאבנפשו של פנחס אבל לא לאיניש דע

איניש איתיהיב רשותא להרוג את זמרי הלכך לית 
הרי . ל"ליה רשות להצילו בנפשו של פנחס עכ

וכבר , להציל את עצמוש כותב שזמרי רשאי "הרא
ביארנו פעמים רבות דהלשון הצלה נופל רק על 
רודף דהצלה ולא על רודף דהשכם דזה אינו אלא 

 ואינו קשור, היתר להנרדף להרוג את רודפו
 .הנרדף להצלת

פקח עיניך , אם נתעלם מהדקדוקיםאמנם אפילו 
ש מביא טעם אמאי האחר אינו רשאי "וראה דהרא

ופשוט הוא שאין רצונו לפרש , להרוג את פנחס
דזה אינו אלא , למה אין להאחר דין רודף דהשכם

כ דבא "אע, להנרדף עצמו וזיל קרי בי רב הוא
מפנחס לפרש למה אינו רשאי להציל את זמרי 

ש כותב בפירוש "והרא, מכח הדין רודף דהצלה
ולזמרי דוקא ניתן  –שדין זה קיים לזמרי עצמו 

ע בנפשו של פנחס אבל לא לאיניש "להציל א
דעלמא דלכל איניש דעלמא איתיהיב רשותא 
להרוג את זמרי הלכך לית ליה רשות להצילו 

ש "הרי לנו להדיא בדברי הרא –בנפשו של פנחס 
, להרוג את פנחס מדין רודף דהצלהדזמרי רשאי 

וחבל , וכמדומני שזהו ראיה שאין עליה פירכא
ולענינינו . שאין משיבין את הארי לאחר מיתה

א למה "לשיטת הגרש: חזרה הקושיא למקומה
, היו נהרגין שאר כל אדם אם היו הורגין את פנחס

הלא זמרי היה רשאי להורגו מדין רודף דהצלה 
צאה מזה בגדר גברא וראוי שפנחס יהיה כתו

 . קטילא שאין ממיתין את ההורגו
 
דהנה במעשה דזמרי , ואשר נראה לומר בזה[ לו]

, נהי דרשאי היה זמרי להרוג את פנחס –ופנחס 
כ רשות להרוג את "מ באותה מדה יש לפנחס ג"מ

דרק שמענו : ל בזה סברא חדשה"כ י"וא, את זמרי
דמשום ספק ואפשרות שיהרג דחשיב גברא 

א לענין שאין נהרגים אחרים עליו באופן קטיל
שיש להאדם רשות להרוג מישהו ואין לו להאיש 

וכגון רוצח שיצא , ההוא רשות להרגו גם הוא
מחוץ לעיר מקלטו שהגואל הדם רשאי להורגו 

אבל , ואין הרוצח רשאי להרוג את הגואל הדם
בנידון דידן הרי יש פחות צדדים שבהם יהרג 

רשאי להרוג את זמרי כי פנחס מכיון שגם הוא 
ובהא מי יימר דיש , היכא דזמרי רשאי להורגו

מספיק סיכוי שפנחס יהרג כדי להחשיבו לגברא 
ש "וסברא זו מתלבנת לאור הכרזת הגר. קטילא

דהמקור להחידוש שלו הוא מהמשנה במכות 
, כ אין לנו אלא הדומה לה"וא, לגבי רוצח בשגגה

כלומר, באופן שרשאי אדם בעולם להורגו והוא 
אינו רשאי להגן על עצמו, חשיב גברא קטילא, 

, אבל אם נתמעטו הצדדים והאופנים שבהם יהרג
 דהיינו אם יכול גם הוא להרוג את הבא כנגדו,

 .א לומר דחשוב לגברא קטילא"א
ו נוקט "א מרוצח הט"מ בפ"שהמשל, ויש לציין

להרוג את הגואל  מסברא שהרוצח בשוגג רשאי
כ ליכא חילוק בין "וא, הדם אם יצא חוץ למקלטו

והתירוץ , הציור המקורי במכות לבין בואל ארמית
מ וכמו "שלנו מתאימה רק אם נאמר דלא כהמשל

 '.ג ז"מ י"א חו"שכתב החזו
ואם צדקה דרכינו ביישוב הקושיא על דברי 

, א אין אנו מוכרחים לזוז מפשטות לשונו"הגרש
אם ' יואפ, דיש רשות לאחד להרוג אדם דכל היכא

אין ממיתין את מי , זה מכח הדין רודף דהשכם
 .ההורגו באיסור' ואפי, שהורגו

 
ש בזכרון "לקושטא דמילתא עיי תאמ]לז[ וב

ם לא מיירי "ר שהרמב"שמואל שמוכיח הגרש



ברודף דהשכם דהרי קאי שם אף על הרודף אחר 
כ אין "וע ,ובעריות ליכא דין רודף דהשכם, הערוה

א אלא אם נאמר כהטעם "מקום לישוב הגרש
השני שהנרדף אינו מסוגל לכוון ולדקדק לאברי 
הרודף מחמת בהילותו ולפיכך רשאי להרוג את 

ז הלוי "ע בחידושי מרן רי"וע. הרודף בכל אופן
וכותב שדין גברא , ש"שחולק על דברי הגר

קטילא הוא חלות שחל על אדם כשנגמר דינו 
ואין ברצוני להכניס . ש באריכות"למיתה עיי

אבל כנראה , ראשי בין שני הרים הענקים הללו
ש סובר שהשם גברא קטילא אינו חלות על "שהגר
וראיה גדולה  –אלא ענין של מציאות , האדם

וממילא הרשות נתונה לו לחדש , טריפה: לדבריו
חידוש נוסף דאף משום ספק ואפשרות שיהרג 

ן שאין להרוג את כבר נחשב לגברא קטילא לעני
 .ההורגו

 
 ח'סימן 

 בדין רודף דפנחס
 .סנהדרין דף פב

 
ר "אמר רבה בר בר חנא א: סנהדרין דף פב[ א]

יוחנן הבא לימלך אין מורין לו ולא עוד אלא שאם 
נהפך זמרי , פירש זמרי והרגו פנחס נהרג עליו

. והורגו לפנחס אין נהרג עליו שהרי רודף הוא
תורה רשות להקנאי לפגוע ג דנתנה "דאע, מבואר
ואפילו , ז אלא בשעת מעשה בלבד"אי, בבועל

בשעת מעשה רשאי הבועל להרוג את הקנאי הבא 
ה וכן נראים "פ היד רמ"כ, עליו משום רודף

והנה לכאורה יש כאן מקום . הדברים לפום ריהטא
אין נהפך זמרי והרגו לפנחס  –' עיון בלשון הגמ

לזמרי הנרדף  חיובדמשמע דליכא  –נהרג עליו 
אלא שאם הרגו לפנחס הרודף , להציל את עצמו

ולמה גרע זמרי משאר הנרדפים שישנו , אינו נהרג
עליהם חיוב להציל את עצמם מיד רודפיהם כמו 

ע האם ישנה הקפדה "ועוצ. שאר המצילים
שהבועל ידקדק לאברי הקנאי כמו שמצינו בדין 
רודף המקורי שאסור להרוג את הרודף אם איכא 

פשרות להציל את הנרדף בקטיעת אבר מאברי א
וכן הובא )ש בסוגיין "ועיין בדברי הרא. הרודף

שזמרי לחוד אינו נהרג אם הרג ( ה"המאירי ויד רמ
וגם בזה . את פנחס אבל איש אחר נהרג עליו

ש פנחס "דלכאורה מ, מצאנו מקום להתגדר בו
משאר רודפים דכל ישראל רשאים ומצווים להציל 

 .אפילו בנפשו של הרודףאת הנרדף 
והנה כבר הזכרנו פעמים לא ספורות בחיבור זה 

", רודף דהצלה'. "א -מיני רודפים ' שישנו ב
דהיינו הרודף אחר חבירו להורגו או אחר הערוה 
לאונסה דיש חיוב על כל ישראל להציל את 

'. ב. אם זה כרוך בהריגת הרודף' ואפי, הנרדף
להנרדף עצמו  שזהו היתר מיוחד", רודף דהשכם"

שרשאי להרוג את הרודף אחריו להמיתו כדאיתא 
ועיין בזכרון . בתלמוד הבא להורגך השכם להורגו

ד שהדין "שכתב בתו' אות ו ג"שמואל סימן פ
אלא ", רודף דהצלה"רודף דפנחס אינו משום 
כ "וא", רודף דהשכם"שזמרי רשאי להורגו מדין 

נרדף מובן הוא שדין זה אינו קיים אלא לזמרי ה
ש שאין לו חיוב בדבר אלא רשות "כ א"וג, גרידא

ז יוצא תו שאין הבועל צריך לכוון "ולפי. בעלמא
לאברי הקנאי היות ויש לו היתר להשכים ולהרוג 

כ "מש 'אועיין בסימן . ולאבד את הבא להורגו
 .בענין זה בהרחבה

 
ש ואם נהפך זמרי והרג לפנחס "ל הרא"והנה ז[ ב]

שהרי רודף הוא לפי שאין לא היה נהרג עליו 
אבל איניש , מצוה להורגו אלא רשות בעלמא

אחרינא נהרג עליו דלאו רודף גמור הוא כיון 
ולזמרי דוקא ניתן להציל עצמו , דברשות קעביד

דלכל , בנפשו של פנחס אבל לא לאיניש דעלמא
איניש איתיהיב רשותא להרוג את זמרי הלכך לית 

הרי . ל"עכ ליה רשות להצילו בנפשו של פנחס
, את עצמו להצילש כותב שזמרי רשאי "הרא

ולשון הצלה קאי רק על רודף דהצלה ולא רודף 
דהשכם דאינו אלא היתר להנרדף להרוג את הבא 

ש מביא "דהרי הרא, כ אתה אומר כן"ובע. להורגו
שתי סברות לפרש למה האחר נהרג אם הרג 

ואם כל ההיתר של זמרי עצמו להרוג את , לפנחס
הרי פשוט , אינו אלא משום רודף דהשכםפנחס 

הוא שדין זה אינו קיים אלא לזמרי הנרדף בלבד 
ש לטרוח ליתן סברות צדדיות "ולמה ליה להרא



אלא בודאי יסכים כל מי . לפרש ענין כה פשוט
ש סובר "שאינו מאטים אזנו ומתקשה לבו דהרא

שההיתר של זמרי להרוג את פנחס הוא משום 
 .רודף דהצלה

, ש"ד בדברי הרא"גררא אפרש מה שנלעואגב 
דכתב בתחילת דבריו , שלכאורה באו סתומים

א נהרגים אם הרגו לפנחס "הטעם אמאי שאר בנ
ובסופו , כי אינו רודף גמור כיון דברשות קעביד

דיש לכל איניש דעלמא רשות : כתב טעם אחר
להרוג את זמרי הלכך לית ליה רשות להצילו 

ש כשיטת "בר הראונראה דסו. בנפשו של פנחס
' י בשמעתתא דרודף דבכל רודף דהצלה יש ב"רש

להציל את הנרדף ממיתה או מהקלון  –' דינים א
 הרודףלהציל את  –' ב. ופגם ברודף אחר הערוה

ש לפרש שהאחר "ולפיכך צריך הרא, מהעבירה
אינו רשאי להרוג את פנחס הן מדין הצלת הנרדף 

 –וכך הם דבריו . הן מדין הצלת הרודף מעבירה
דאין להרוג את פנחס משום הצלתו מן העבירה כי 
פנחס אינו רודף גמור הואיל והורג את זמרי 

וגם הדין השני של הצלת הנרדף ליתא . בהיתר
ש "לאינשי דעלמא מהטעם השני שכתב הרא

דמכיון דיש להם רשות להרוג את זמרי אין להם 
ועיין כאן ביד . רשות להצילו בנפשו של פנחס

ע "ש שמפני שלכו"ה שמביא את סברת הרא"רמ
, יש רשות להרוג את זמרי אין להם רשות להצילו

ל אבל זמרי גופיה לא איתיהיבא ליה "ומוסיף וז
רשותא למקטל נפשיה הלכך אית ליה רשותא 

ז בשיטת "היוצא לפי. ל"לאצולי נפשיה עכ
ה שאין דין להציל את פנחס "ש והרמ"הרא

, דו להרוג את זמרימהעבירה הואיל ורשות בי
ולגבי הדין השני של הצלת הנרדף חלוק זמרי 

ע "א דהוא רשאי להציל א"גופיה משאר בנ
 .כ אחרים"ואפילו בנפשו של פנחס משא

 
 -ט רודף הוא "ל מ"ן בסוגיין וז"והנה כתב הר[ ג]

פ שברשות הוא עושה וגם שהוא "אע, פירוש
מצווה בדבר אין האחר נהרג עליו אחר שאין 

. ד דאם בא לימלך אין מורין לו"ברשות בעושה 
ואינו דומה לרודף שהיה רודף אחר רודף להציל 
שאם נהפך והרגו שודאי נהרג עליו שהאותו 

אם בא ליטול [ש]ד הוא עושה "הרודף ברשות ב
והטעם בזה שזה שהוא רודף אחר חבירו . רשות

וכשאחר בא להורגו , להורגו ניתן להצילו בנפשו
, בעצמו שלא ירדוף אחר זה להרגוהיה לו לעמוד 

אין לו שיהפך להרוג הבא להרגו כדי שיציל 
, ולמה יפטר עליו יותר משהרג את הנרדף, הנרדף

אבל זה . אין לו אלא שישב ולא יעבור עבירה
שהוא בא על הכותית אין הקנאין פוגעין בו כדי 

אלא לעשות , שכבר נדבק בה, להציל מן העבירה
השכם להרגו בכל שאינו להורגך  אבו נקמה והב

קא קשיא . ן"ל הר"ד בדבר עכ"מחויב מיתת ב
ן מהו החילוק בין זמרי שרשאי להרוג "ליה להר

את פנחס לבין כל רודף שאם נהפך הרודף והרג 
מ "וכן הקשו המאירי והמשל, את המציל דחייב

אלא שצריך ביאור מאי קאמר . ו"א מרוצח הט"פ
דבא  לחלק ולומר שמציל שרודף אחר הרודף

להציל את הנרדף ראוי לו להרודף להפסיק 
כ "משא, רדיפתו ולא להפוך ולהרוג את המציל

קנאי שאינו בא להציל את הבועל מהעבירה אלא 
ע "ועוצ. לנקום בו והבא להורגך השכם להורגו

ן להביא גם החילוק השני בין "למה הוכרח הר
ד וזה שלא "המציל לפנחס שזה עושה ברשות ב

 .ד"ברשות ב
הלא : ן היא"דהנה הקושיא של הר, נראה לפרשוה

להשיב את חמתו ולקנאות ' פנחס עשה את רצון ה
. ולמה רשאי היה זמרי למיקטליה, את קנאתו

מצד פנחס '. א -ובעצם הקושיא מתחלקת לשנים 
הרי הוא , איך אפשר להתיר הריגת הקנאי -הקנאי 

עושה ברשות וגם מצווה בדבר כעין מציל הרודף 
מצד זמרי '. ב. הרודף כדי להציל את הנרדףאחר 

איך הבועל רשאי להציל את עצמו הלא  - הבועל
הוא הגורם הוא הרשע כהרודף אחר חבירו 

ן "ז מתרץ הר"וע. להורגו או אחר הערוה לאונסה
הרי פנחס אינו עושה  - מצד פנחס: אחת אחת
פ שרשאי לפגוע "כ אע"וא, ד כהמציל"ברשות ב
מצד ואף . י זמרי"ו מהריגה עז מגן עלי"בבועל אי

הרי הרשות לקנאים לפגוע בו אינו כדי  - זמרי
אלא משום , שכבר נדבק בה, להצילו מן העבירה

כ אין טעם לומר "וא, נקמה על מה שכבר עובר
ורק ברודף שהמציל . ע"שלא יהא רשאי להציל א



בא למנעו מרדיפתו אמרינן שהיה לו להרודף 
 .להרוג את המציל לעצור מהרדיפה ואין לו רשות

א "ן באופ"והנה עיין במאירי שתירץ קושיית הר
פ שבשאר רודפים שהיו רודפים להציל "ל ואע"וז

אינו דומה , אם נהפך רודף והרג ודאי חייב
שברודף כדי להציל הוא מתרה באחר והוא 

אבל זה , מתכוין לעשות דבר שהוא בו בר מיתה
יתת אינו בן מיתה ואף זה אינו יכול להתרות במ

המתבונן בדבריו יראה שמביא חילוק . ל"ד עכ"ב
שהרודף יודע שהמציל  -רק בין הבועל להרודף 

כ עושה "והרודף ג, בא להציל מכיון שמתרה בו
כ הבועל שאין "משא, ד"דבר שיש בו מיתת ב

הקנאי מתרה בו וגם אינו עושה דבר שמחייבו 
ולפיכך אין הבועל כהרודף ורשאי , ד"מיתת ב

, ולא נתיישבו דבריו על ליבי. ע"אהוא להציל 
דלמה המאירי השמיט את החילוק השני שהביא 

ולמה הסתפק במועט , צילמן בין הקנאי לה"הר
ן הצטרך להוסיף עוד חילוק כדי ליישב "כשהר

 .את הקושיא על בוריה
דאזלו , ועלה במחשבה לומר בזה דבר נפלא
דסובר , לשיטתייהו בסוגיא של הבא במחתרת

ב רשאי "כרוב ראשונים שם שהבעההמאירי שם 
ן "אבל בר, להרוג את הגנב מדין רודף דהשכם

סובר שאין בריה כזו דרודף דהשכם אלא שההיתר 
ועיין בסימן . הריגת הגנב מכח רודף דהצלה הוא

ונראה שסובר . מה שכתבנו על זה באריכות 'א
המאירי שהבועל רשאי להרוג הקנאי מדין רודף 

וכבר ביארנו , מואלכ הזכרון ש"דהשכם וכמש
שזהו היתר ורשות להנרדף להרוג את הבא עליו 

צ לפרש "כ אי"וא, ולא חלות שחל על הרודף
שפנחס הרודף ראוי שיחול עליו דין זה מכיון 

ן סובר "אבל הר. ד"שאינו עושה ברשות ב
כ "וא, שהריגת הקנאי מדין רודף דהצלה הוא

מלבד מה שצריכים לפרש שהנרדף ראוי שיהיה 
הרי דין רודף דהצלה הוא חלות על הרודף , ניצל

א שיחול דין זה "ד א"ואם הוא עושה ברשות ב
ן לפרש שהואיל ופנחס אינו "הלכך צריך הר. עליו

ד יש מקום שיחול עליו דין רודף "עושה ברשות ב
 .ע"ורשאי זמרי להורגו להציל א

 

ה סוברים "ן והרמ"ש והר"למדנו שהרא[ ד]
לגבי זמרי ורשאי שחשיב פנחס כרודף דהצלה 

כ חזרנו לקושיתינו שהצגנו באות "וא, הוא להורגו
ולמה אין , ע"למה אין לזמרי חיוב להציל א': א

פ רשאים להצילו כשאר "אחרים מצווים או לכה
והנה לגבי הקושיא השניה כבר הבאנו לעיל . נרדף

א "שמפני ששאר בנ -ה "ש והרמ"את דברי הרא
. ם להצילורשאים להרוג את זמרי אינם רשאי

באמת כבר מצאנו  -ולגבי הקושיא הראשונה 
: רודף דהצלה שאין בו חיוב הצלה אלא רשות

וכפי שביארנו שם , ן בהבא במחתרת"שיטת הר
ההיתר הריגת  -שדין רודף מורכב משני חלקים 

החיוב : ושנית, שזהו חלות דין אגופו, הרודף
הצלת הנרדף שמחייב את המצילים להתעסק 

ובבא במחתרת ליכא חיוב , רדףבהצלתו של הנ
ההיתר  -ב ונשאר רק הדין השני "הצלת הבעה

וכן נרמז , ה הכא"ומסתמא ה, ש"הריגת הגנב עיי
הבא  -ן שמזכיר לישנא דתלמודא "בלשון הר

שמדבר על הרודף  -להורגך השכם להורגו 
אלא שאכתי לא נתברר , דהצלה של הבא במחתרת

קושיא שלישית ועוד . ע"וצ, לי היטב הגדר בזה
ל חשיב פנחס "דלפי השיטות הנ, הקשו האחרונים

כרודף דהצלה דאין להורגו אם אפשר להצילו 
כ למה היה זמרי רשאי להורגו "וא, באחד מאבריו

בשעת מעשה היה לו לפרוש מן האשה כדי 
. להפסיק את רדיפת פנחס מבלי להצטרך להורגו

ם ולא אאריך בתירוצי, שנגעתי בזה ועיין בסימן ו
י "כאן מכיון שהרבה דיו נשפך על קושיא זו ע

 .זיל גמור -רבים וטובים ממני 
 

 'סימן ט
 בדין הריגת המוסר מדין רודף

 ובדין ספק רודף
 
א "י והי"ח מחובל ומזיק ה"ם פ"כתב הרמב[ א]

ל מותר להרוג המוסר בכל מקום ואפילו בזמן "וז
ומותר להרגו קודם , הזה שאין דנין דיני נפשות

שימסור אלא כשאמר הריני מוסר פלוני בגופו או 
, בממונו ואפילו ממון קל הרי התיר עצמו למיתה

אם העיז פניו , ומתרין בו ואומרין לו אל תמסור



ואמר לא כי אלא אמסרנו מצוה להרגו וכל הקודם 
עשה המוסר אשר זמם ומסר יראה לי . להרגו זכה

י הוא הר -כ הוחזק למסור "שאסור להרגו אא
והנה מקור דין זה  .כ"רג שמא ימסור אחרים עיה

שניתן להרוג את המאיים למסור ממון או נפשות 
. ז"ק דקי"ב .א –ל "ישראל נמצא בשני מאמרי חז

, ההוא גברא דהוה בעי אחווי אתיבנא דחבריה -
ל "א, ל לא תחוי ולא תחוי"אתא לקמיה דרב א

יתיב רב כהנא קמיה דרב , מחוינא ומחוינא
קרי רב עילויה בניך עוטפו , לקועיה מיניהשמטיה 

מה תוא זה  -שכבו בראש כל חוצות כתוא מחמר 
כיון שנפל במחמר אין מרחמין עליו אף ממון של 

. ליום אין מרחמין ע"ישראל כיון שנפל ביד עכו
דיה לההוא גברא שילא נג' ר -: ח"ברכות דנ. ב

, ט נגדתיה להאי"אמרי ליה מ' דבעל מצרית כו
לאו חמרי איקרי ' דבא על חמרתא כו אמר להו

חזייה דקאזיל , דכתיב אשר בשר חמורים בשרם
אמר האי רודף הוא  -למימרא להו דקרינהו חמרי 

 -והתורה אמרה אם בא להורגך השכם להורגו 
מבואר שבין . כ"ע, מחייה בקוטפא וקטליה

הרוצה למסור ממון ישראל ובין המוסר נפשותם 
משנה שהקשה על  ועיין במגיד. ניתן ליהרג

א לשי' ר ההסוגיא בברכות אמאי לא התרה בי
ם בדיני רודף "בהמוסר הרודף הלא מבואר ברמב

רוצח שישנו חיוב להתרות בהרודף ' א מהל"בפ
א אפשר שיל' ל ור"ותירץ וז, שממתין אותו לפני

הובא וכן , ל"או שלא היה פנאי עכ, שהזהירו
דצריכים  ח"מ סימן שפ"א להלכה בחו"ברמ

צ והורגין "להתרות בהמוסר אבל אי ליכא פנאי אי
 .מ"ועיין במשל, אותו מיד

 
אלא  –ם שכתב "והנה יש לעיין בלשון הרמב[ ב]

בגופו או בממונו  פלוניכשאמר הריני מוסר 
ולכאורה  .ואפילו ממון קל הרי התיר עצמו למיתה

מדויק בדבריו דרק היכן שפירט המוסר בדיוק על 
אבל , וין להלשין ישנו רשות להרגומי הוא מתכ

אם אמר סתם הריני מוסר ישראל או שאמר הריני 
, אין ממיתין אותו הז משוכני עיר' סר אמו

ע "עוצ. ובפשטות הדברים באו סתומים אמאי לא
דבתחילתו , בלשונו שפתח בהיתר וסיים במצוה

, עצמו למיתהוהתיר , להרוג המוסרמותר כתב 
, וכל הקודם להורגו זכהלהורגו מצוה : ובוספו

כ "ולא ראיתי בנו, ע"כסותר א ר נראה"ולפו
ם שהעירו בדקדוקים "רשי דברי הרמבובמפ
 .האלו

 
ואתחיל , ונראה לומר בזה דבר חדש ונכון[ ג]

' דנראה להמעיין דבאמת ב –בצורתא דשמעתתא 
אם אמר הריני מוסר פלוני  –דרגות ישנם בדבריו 

להורגו ואפילו לפני התיר בגופו או בממונו אז 
ואחרי . אבל עדיין ליכא מצוה בדבר, ההתראה

שאמר הריני מוסר צריכים להתרות בו ואומרים לו 
ואם העיז פניו ואמר לא כי אלא , אל תמסור

בהריגתו וכל הקודם להרגו מצוה אמסרנו חלה 
 . זכה

ת "הנה בשו: וננסה לבאר את כוונתו בזה
על  א התקשה השואל"א סימן קפ"א ח"הרשב

ל וקשיא לך "הדין שרשאים להרוג את המוסר וז
והלא ספק היה אם , וכי בשביל שאמר כן יהרג

ודלמא , היה עושה כן אם לאו ואיך יהרג מספק
א לא עביד כההיא דנקיט מגליא ותובילגזים ו

ואמר איניש ואגזריה לדיקלא דפלניא זהו תירוץ 
והקודם להרגו , כנחש –המוסר : תשובה. שאלתך

אם , מה שאמרת היאך הורגין אותו מספקו, זכה
כל שאומר לעשות כאילו עשה  –רגיל לעשות כן 

כההיא , והרי הוא בכלל הבא להרגך השכם להרגו
וכל , שילא דלא המתין לראות היעמדו דבריו' דר

שמוסר ואפילו ממון הרי הוא כאילו ממיתו ואין 
אומרין נמתין עד שימית ואחר שימית ימיתוהו 

 –ואפילו מי שאינו רגיל בכך . י המתד או יורש"ב
' אילו הכרנו בו שהוא רוצה לעשות כההיא דר

כהנא שאמרו לו לא תחוי והוא העיז ואמר מחוינא 
הרי הוא כאילו ידענו בבירור שיעשה , מחוינא

ואפילו אחרים מצילין את . ואף על ספק זה יהרג
זה בנפשו של מוסר כרודף שניתן להציל את 

פ שהוא "ודף ואין אומרין אעהנרדף בנפשו של ר
רודף שמא יחזור בו ולא יעשה אשר זמם לעשות 

הרי קא קשיא ליה להשואל . א"ל הרשב"עכ
וכי מפני שאיים  –קושיא יסודית בכל הסוגיא 

ז "הלא שמא אי, ניקום ונקטליה ןנלמסור חבירו א



. אלא גוזמא בעלמא והיאך ממיתין אותו מספק
ם "בלשון הרמבובאמת קושיא זו כבר מרומזת 

 –עשה המוסר אשר זמם לעשות ומסר  –א "בהי
הרי דלא היתה ודאות שאם יקיים את הבטחתו 

' א בב"ומיישב הרשב. כ היה היתר להורגו"ואעפ
דאם אמר שהולך למסור . אופנים ששורשם אחד

והיה רגיל בכך או אפילו מי שאינו רגיל בכך אבל 
מת אנו יודעים בבירור שבא –קיבל עליו התראה 

. ילך וימסור ולכן הוי רודף שהכל רשאים להורגו
א מודה בסופו שעדיין ישנו "ועם כל זה הרשב

שאין בירורים אלו מוכיחים באופן , ספק בדבר
אבל מפני שהוי בירור חזק ניתן , מוחלט שימסור

 .להרגו
ה חזיי –ונראה שיסוד זה מבואר בסוגיא בברכות 

האי דקאזיל למימרא להו דקרינהו חמרי אמר 
הכיר  שילא' הרי מכיון שר', ודף הוא וכור

כלומר שנתברר , שכוונתו היתה לילך ולמסור עליו
חל גביה  –לו באופן חזק שאכן ילשין לשלטונים 

 .דין רודף דמוסר והרגו
ם דכיון שנתברר "כ ההבנה ברמב"ונראה דזהו ג

בין אם  –מתוך מעשיו או דיבוריו שהולך למסור 
או כהאי  –הריני מוסר פלוני  –אמר כן בפירוש 

שילא דהבין מתוך מעשיו שימסור ' עובדא דר
יא וגם לא התרה פ שלא אמר כן המוסר להד"ואע

ך "וכן איתא בש .ן להמיתוהוי מוסר ונית, בו
' ל כשאמר הריני מוסר כו"ד וז"ח סקנ"מ שפ"חו

באמת עדיין אין מזה הוכחה ו. ניכר שיעשה כן
דעדיין , באמת ימסורגמורה בלי נדנוד של ספק ש

פ חל עליו דין "אבל עכ, אפשר שאינו אלא גוזמא
ולכן יש רשות , מוסר מפני שכן נוטין מעשיו

 .להורגו אבל עדיין אין מצוה בדבר
ם דאם התרו בו וקיבל עליו "וסובר הרמב

הרי מלבד , ההתראה ואמר לו כי אלא אמסרנו
העובדא שכפי ראות עינינו נראה שהולך למסור 

נמי עוד סיבה לחשוש שיעשה כן שהרי  ניתוסף
כ מצוה להורגו "וא, התרו בו וקיבל עליו ההתראה

ועדיין לא כתבנו את . וכל הקודם להורגו זכה
ביאור הדברים שלזה נייחד את האות הבאה 

ל מובן היטב שרשאים "אבל לפי הנ, י"בעזה
, להרוג את המוסר רק כדייחד את הנמסר בשם

דאם אמר הריני מוסר  פלונישאמר הריני מוסר את 
א "סתם מסתבר שאינו אלא גוזמא בעלמא וא

למקטליה בלי הבירור הגדול שמיחזי שבאמת 
שילא את ' וגם מיושב הא דהרג ר. הולך למסור

המוסר לפני התראה כי אין ההיתר הריגת המוסר 
אלא כל כמה שמבואר ומוכח , כרוך בהתראתו

 ג"ממעשיו שהולך למסור ניתן להמיתו אע
 .פ מגזים"שעדיין ישנו מקום להסתפק שמא עכ

 
דהנה כתבו הראשונים , ויסודם של דברים [ד]

, דדינא דמוסר מדין רודף הוא ויש לעיין בזה
הרודף אחר חבירו '. א –מיני רודפים ' דמצינו ב

המכונה רודף , להורגו דניתן להצילו בנפשו
השכם  –הרודף הבא להורגך דדינו '. ב. דהצלה
 וביארנו. וראים רודף דהשכםזה אנו קול, להרגו

ששני רודפים אלו חלוקים הם ביסוד דינם 
, בהצלת הנרדףדרודף דהצלה יסודו  –ובפרטיהם 

ת נפשו מחמת הרדיפה שהנרדף עומד בסכנ
כל מאן דחזי להציל את הנרדף וחייבה תורה א

ומפני ששורש דין זה . מרודפו ואפילו בנפשו
להצילו מבלי  מונח בהצלת הנרדף הרי אם נוכל
אין , מאבריו 'להרוג את רודפו וכגון לקטוע א

הדין רודף דהשכם אינו , לעומת זה. היתר להורגו
ואדרבה דין זה , עבור ההצלה של הנרדף כלל

קיים אפילו בציור שאין הנרדף זקוק להצלה ואינו 
 שבאאלא דהיכא , עומד במצב של פקוח נפשו

ו עליכלומר שמעשיו דהשתא מוכיחים , להורגך
 –הדין הוא  ,שעסקיו רעים ופועל עבור הריגתך

. כלומר יש היתר להנרדף להורגו, השכם להורגו
שאמר דוד : ב"דוגמא לזה מצינו בברכות דס

מן התורה בן הריגה  –לשאול בצאתו מן המערה 
אתה שהרי רודף אתה והתורה אמרה בא להורגך 

אלא צניעות שהיתה בך היא חסה , השכם להורגו
פ האיך קראו רודף הלא "שר לכאורה צא, עליך

שאול לא ידע היכן מתחבא דוד ולא ניתן לומר 
שהוא רודף אחריו להורגו וצריכים להציל את 

ל הדבר פשוט דשאול היה רודף "ולהנ. דוד
ולכן , דהשכם כי היה עוסק בעסק הריגת דוד

, והיתר זה ניתן להנרדף בלבד. תר לדוד להורגווה
צ "וג את רודפו מיד ואיולא עוד אלא שרשאי להר



ובזה . י שם"לכוין לאבריו וכמו שמבואר ברש
ג שאסור לחוס "ל אעוכ איך חס דוד אשא"נבין ג

, א מרוצח"ם בפ"ש הרמב"על נפש הרודף כמ
חיוב ש דרק ברודף דהצלה שישנו "ולנתברר א

אבל , על הרודף את הנרדף יש איסור לחוס להציל
להנרדף  נ"רודף דהשכם היכא דליכא עדיין פקו

הלא אין כאן אלא היתר ורשות להנרדף להמיתו 
 .אם ירצה וברשותו לחוס עליו

 
דמוסר הוי רודף ' והנה יש לעיין בהא דאמרי[ ה]

ויש להוכיח . אי הוי רודף דהשכם או רודף דהצלה
רודף הוא והתורה  –בברכות ' שילא בגמ' מדברי ר

הרי דלא  - אמרה אם בא להרגך השכם להרגו
פ מה "וביאור הענין ע, כרודף דהשכםחשיב אלא 

פ שנראה ממעשיו שהולך "שכתבנו למעלה שאע
מ עדיין אין הדבר ברור שבאמת ילך "למסור מ

א לומר שהנמסר נמצא במצב של "למסור ולכן א
אבל מצד המוסר הרי ממעשיו נראים  ,34נ"פקו

כ ישנו "שהוא הולך ופועל עבור הריגת הנמסר וא
הנמסר של רודף דהשכם ורשאי  –דין להנרדף 

 35.הוא להורגו

                                                           
34

ואע"פ שמחללין שבת עבור ספק פקו"נ, כבר כתבנו דבר אמת שרק  
ולת ואין אנו יודעים ספק פקו"נ למשל שנפל מפעכשיו היכא שישנו 

אם יש אדם מישראל מתחת הגל ועוד שמא מת דעכ"פ מחללין. אבל 
סר נמצא בסכנה עכשיו אלא לאחר שילך מבנידון דידן הרי אין הנ

המוסר וילשין לשולטים וישלחו ידיהם בו, וא"כ אין לנו אלא מצב 
 של ספק פקו"נ בעתיד, וע"ז ליכא דין פקו"נ.

והנה לכאורה צ"ע, דהרשות להרוג את הרודף דהשכם קיים רק  35
להנרדף, וא"כ מנלן דשאר בנ"א רשאים להורגו וצ"ע. ולולא 
דמסתפינא אמינא דזהו משום הא דאיתא בע"ז דכ"ו: המינין 
והמסורות והמומרים מורידין ולא מעלין, הרי מבואר דרשאים להרוג 

דות דדין זה דמורידין את המוסרים. ואף שמבואר ברמב"ם ספי"א מע
ולא מעלין הוא טעם להדין בהלכה י"א בהוחזק למסור דהרגינן ליה 
אף כשאין מעשה מסירה מסוימת הואיל וחיישינן שמא ימסור אחרים 
וכן הובא במגיד משנה שם, הגע בעצמך, הלא אם זהו טעם להרוג את 

אף שאין לנו שום ידיעה שכוונתו למסור אלא דחיישינן שמא המוסר 
כ"ש בגוונא שידוע לנו בבירור שהולך למסור פלוני דהרגינן ימסור, 

 ליה.
ולפי"ז קשה אמאי אמר ר' שילא שיש להרוג את המוסר מדין רודף 
דהשכם ולא מדין מורידין ולא מעלין. ונראה לומר דהגדר של הדין 

רודף דהשכם  –דמורדין ולא מעלין הוא שהדין שנתנה תורה להנמסר 
אנשים. כלומר, הדין רודף דהשכם נאמר רק  קיים א"צ לשאר –

להנרדף וחידשה תורה בדין מורידין שההיתר שיש להנרדף מתפשט 
לשאר כו"ע וגם להם יש רשות להרוג את המוסר. וחידוש זה מפורש 
הוא בדברי היראים עמוד ה' סימן קע"ה שכותב דהדין רודף דהשכם 

סר עליו, ומוסיף אינו אלא לנרדף, ואמרו שזהו ההיתר להרוג את המו
דזהו הביאור בדין מורידין שיש להמוסר. רואים מדבריו שאע"פ 
שבעלמא הדין רודף דהשכם אינו אלא להנרדף בלבד, מ"מ בהא 
דאמרי' דמורידין ולא מעלין נתחדש שאף לאחרים ניתן להורידו 

 כהנרדף עצמו.

ם בראשית דבריו "כ מסתבר הא דכתב הרמב"וא
אמנם . שאין אלא רשות והיתר להרוג את המוסר

, ז הוא רק כשהמוסר לא קיבל עליו התראה"כ
אלא שנראה ממעשיו שמסתמא הולך למסור אבל 

הרי נסתלק , אם התרו בו ואמר לא כי אלא אמסרנו
שמא אין בדבריו אלא גוזמא  הספק שמא ימסור

בעלמא הואיל והעיז פניו לוודא שהרי הוא הולך 
מלבד  נ"חוב פקוכ ניתוסף על הנמסר "וא, למסור

כ ישנו "וא, ההיתר שהיה מקודם להרוג את המוסר
מצוה להורגו כדי להציל את הנרדף ומיושבת 

 .ם"שיטת הרמב
ם וכל "וראיתי להוסיף דבר נחמד בלשון הרמב

כ בדין "ל למשילהורגו זכה שזה מקבהקודם 
כי היות , ש"ז עיי"שבת הי' ב מהל"נ בפ"פקו

ונתברר בלי ספק שהמוסר מתכוין למסור יש על 
נ והכל חייבין להרוג את המוסר "הנמסר דין פקו
 .וכל הקודם זכה

 
ם אנו נשמרים "ולפי דרכינו בשיטת הרמב[ ו]

ח על "מ שפ"חו ח"שה הבמקושיא גדולה שהק
מובאה בתשובת מיימוניות שצריכים השיטה ה

או בחתיכת  באחד מאבריולהציל את המוסר 
ולכאורה בשני סוגיות , לשונו או בסימוי עינוי

ועיין בדרכי משה . דידן לא דקדקו האמוראים לכך
ק שם "ש בב"ע שם וביש"א בשו"שם וברמ

כ "ולפי מש. ב"י אות ס"ג שם על הב"ובכנה
ליתא דההיתר ם הקושיא מעיקרא "בדברי הרמב

דף דהצלה ולפיכך אין הריגת המוסר אינו מדין רו
לאברי המוסר ומותר להורגו  כל הקפדה לדקדק

 . מיד
 
א אכן כתב שצריכים להציל את "והנה הרמ[ ז]

דלא גרע , הנמסר באבריו של המוסר אם אפשר
כ דסבירא ליה דההיתר להרוג את "וע, מכל רודף

ן מבואר וכ ,טעמו משום רודף דהצלה –המוסר 
ועיין באחיעזר  .ל הכי"במרדכי ובמגיד משנה דס

שמוכיח מזה דאיכא דין רודף ' ט אות ג"א סי"ח
כמו המוסר , י גרמא"דהצלה אף ברודף להרוג ע

 .י גרמא"שאינו הורג בידים אלא ע
 



יש ללמוד בסוגיין ונראה דמרדכי עיין ב והנה[ ח]
שכתב דהמוסר הוי רודף  ,חידוש גדול ומדברי

כשישראל נופל בידם כל דהוא "מכיון  דהצלה
בא לידי שהרבה פעמים מעלילים עליו כל כך עד 

ג שישנו ספק "הרי דחשיב רודף אע" סכנת נפשות
האם הרדיפה תביא בעקבותיה סכנת נפשות 

דרק הרבה פעמים יוצא כך אבל לא , להנמסר
דסברי , ף משאר הראשוניםאובאמת . תמיד

להוכיח דאיכא דהמוסר הוי רודף דהצלה יש 
דהרי הסכנה להנמסר , דף בספקבעלמא דין רו

ומי יאמר , בדעת אחרים של השלטונים תלויה
ז חשיב "ועכ, שהמסירה תביא לכך שירדו בנפשו

ומזה קשה לכאורה דברי האחיעזר . המוסר כרודף
ם "שכתב על הא דאיתא ברמב' ב אות ג"ג סע"ח

ין בעוברה המקשה לילד דהרגינן ליה להעובר מד
ז הוי "ל דהיכי שהוא ספק אם תסתכן עי"וז רודף

הרי , ל"ספק רודף לא ניתן להצילו בנפשו עכ
פליג  דלא ניתן להרוג את הספק רודף ואיךדסובר 

 .אדברי הראשונים בענין זה
ק כלל דבאמת בכל רודף אחר חבירו "ונראה דל

, ישנו ספק האם יצליח הרודף במטרתולהורגו 
בירו הרי שמא לא הרודף לזרוק חץ על ח כגון

, יפגע החץ בהנרדף ושמא יפגע ולא יהרגהו
, ודאי מעשה רדיפהכ ניתן להורגו דזהו "ואעפ

תגרום הרדיפה הודאית והספק הוא רק האם 
מודי דניתן להמיתו  ע"ובזה כו –להריגת הנרדף 

אמנם בעובדא דהאשה המקשה לילד . להרודף
הספק הוא האם ישנה בכלל מעשה רדיפה דשמא 

ובכי הא כתב האחיעזר , סכנה כלל להאםליכא 
 וכדבר זה. ורגו הואיל והוי ספק רודףדאסור לה

ט שכתב "ג אות י"ראיתי בזכרון שמואל סימן פ
ל דאסור להורגה בספק "על דברי האחיעזר הנ

בכלל מסוכנת ל והיינו אם הדבר ספק אם היא "וז
בודאי מסוכת אבל ', וכגון במחלוקת רופאים כו

ודאי שתמות נראה דחשיב רודף ודאי אפילו אין זה 
 .ל"עכ

דאף ברודף , וחזינן תו מדברי המרדכי יסוד גדול
להציל את מצוה וחיוב דהצלה שייך מצב שליכא 

ואין , הנרדף אלא רשות בעלמא להרוג את הרודף
והנראה לומר דהנה  –. זה אומר אלא דרשוני

בסוגיא דהבא . ב"מצינו כגון הא בסנהדרין דע
ן שההיתר הריגת הגנב "הר במחתרת שכתב

כ כתב שם "ואעפ, טעמייהו משום רודף דהצלה
. א רשות בעלמאדאין חיוב להורגו אל. ג"בדע

ביארנו דבריו דסובר דהא דאמרינן  ובסימן א'
הבא במחתרת נידון על שם סופו הפשט ' במתני

פ שכשחותר במחתרת עדיין אינו "הוא שאע
ה הכי על מ גזרה תורה דדיינינן לי"בגדרי רודף מ

ב "דהיות ובסופו כשיבוא כנגד הבעה, שם סופו
ירדפהו כבר עכשיו דיינינן ליה הכי והוי רודף 

ן פ שחידשה תורה דדיינינ"ל שאע"כ י"וא. דהצלה
וליכא אלא  מ חידוש זה מוגבל"מ, ליה כרודף

דינא דרודף מורכב משני , והביאור. רשות בדבר
הנרדף שיש להציל את , הצלת הנרדף'. א –ענינים 

א "ח בפ"ועיין בחידושי הגר, הנמצא במצוקה
נ "פקואו מדין רודף דרוצח אי הוי דין זה מדיני 

ובצירוף , הדין רשות הריגת הרודף'. ב. ת"דכה
לעשות כן עבור וחיוב להורגו רשות שניהם ישנו 
פ שבבא במחתרת "ל דאע"כ י"וא. הצלת הנרדף

מ "מ, על שם סופוהתורה חידשה שנידון כרודף 
ב הואיל "נ להבעה"שה שישנו דין פקוז ע"אי

כ רשות להרוג "וא, ובמציאות עדיין אינו בסכנה
, פ שליכא מצוה וחיוב בדבר"את הגנב איכא אע

ז יש לומר "ולפי. ועיין בדברינו שם בהרחבה
א מוכיח "דהנה האור גדול סס, ה בנידון דידן"דה
ל דליכא סכנה במוסר ומדיני רודף דעלמא לא "כנ

ל נראה "ומסיים וז, וי להחשיבו לרודףהיה רא
דהא דמותר להרוג המסור איננו דין תורה רק 

, ל לתקנת העולם ואסמכוהו לדין רודף"תיקון חז
מ לצורך תיקון העולם "מאף שאיננו רודף ממש 

ויש כח בידם לעקור דבר מן התורה  ל"תקנו חז
וכן , אף בקום ועשה היכא דאיכא צורך גדול

( ג"סימן כ)ד "דעים להראב מבואר להדיא בתמים
הרי . כ"דהריגת מסור אינו אלא מתקנת חכמים ע

ל "כ י"וא, ל להחשיבו לרודף"דאינו אלא תקנת חז
, ל דעד כאן לא קאמרי אלא דרשאים להורגו"כנ

אבל הא מיהא ליכא חיוב בדבר הואיל וליכא 
. סכנה להנרדף מכיון שמי יימר שאכן ילך ומסור

לומר דבגוונא שהתרו כ מצאנו מקום לחלק ו"וא
אמר לא כי בו והעיז פניו וקיבל עליו ההתראה ו



למימר דאינו אלא  ומעתה ליכא, אלא אמסרנו
כ סכנה להנמסר "ישנה ג, כ למעלה"גוזמא וכמש

 .ויש מצוה להרוג את המוסר
 
הקשה על הא . ז"ק דקי"והנה הפני יהושע בב[ ט]

ח מחובל דהמוסר חייב "ם ריש פ"דפסק הרמב
הלא מותר , תשלומי נזק על הממון שמסרלשלם 

להרוג את המוסר ואמאי לא אמרינן קים ליה 
ל ויש ליישב לכאורה "ותירץ וז. בדרבא מיניה

דשאני הכא כיון דאינו חייב מיתה אלא קודם 
שעשה מעשה אבל לאחר שעשה מעשה ומסר 

כ שפיר חייב בתשלומין "וא, כבר אסור להורגו
ו חיוב מיתה וחיוב הרי דליכא עידנא דישנ. ל"עכ

, דאין למקטליה אלא מקמי דמסר', תשלומין כא
סר ממון חבירו נתחייב ורק לאחר שמ

 36.בתשלומיהן
ועיין עוד בפני יהושע דהוסיף להקשות מזה 
שבהוחזק למסור ניתן ליהרג אפילו שלא בשעת 

כ אפילו לאחר מעשה המסירה בעת "וא, מסירה
יוב שבא עליו החיוב תשלומי ממון עדיין הח

מיתה עומד בתקפו וראוי להיפטר מממון משום 
. ולא פירש כוונתו" ויש ליישב"וכתב , מ"קלב

ל דאף "ק תירץ וז"שם בובספר כובע ישועה 
כיון דאין ההיתר מחמת , ידה הוחזקבמעשה שעל 

עצם המעשה זו שמחייבין עליה ממון כיון שכבר 
אלא דנידון על שם סופו דחיישינן שיעשה , עבר
עשה זו לא פעל חיוב מיתה בעצם רק ומ, עוד

אפשר לומר , בדרך ראיה שיש לחוש שיעשה עוד
דחיוב , רשעות בשביל מעשה אחת' דלא חשיב ב

ממון בא מעצם זו המעשה וחיוב מיתה מחשש 
ולכאורה דבריו תמוהים . ל"מעשות אחרות עכ

דהגם שאין החיוב מיתה מגיע מאותה המעשה 
יוב מיתה יכא חהלא אף כדא, שמחייבו ממון

מיפטר מתשלומין כדאמרינן  'וחיוב ממון בזמן א
באחד שסימא את עין חבירו . ח"בכתובות דל

במכה אחרת ובבת  –י "ופירש, והרגו בדבר אחר
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ויש להעיר ע"ז קצת מהא דאיתא בסנהדרין דע"ג: אלא למ"ד  
הכנסת העטרה מאי איכא למימר עיי"ש, ולכאורה לדרכו  העראה זו

של הפנ"י אף בהא לא יהיה פטור דקלב"מ, דהדין רודף אינו אלא 
מקמי ההכנסת העטרה שמחייבו ממון ומאי קושיא. וצ"ע. ועיין 

 באחיעזר ח"א סי"ח א' מש"כ ליישב קושיא זו.

ה הכא "וה, מ"דנפטר מממון משום קלב –אחת 
חיוב ממון בעידנא דניתן ליהרג ' י עלימהיות ור

 .אינו ראוי להתחייב בהממון
אחר דבודאי כל היכא דאיכא  ונראה לומר באופן

 ישנו' מיתה בזמן אדדממון ואחד ' רשעיות א' ב
אבל הכא בהוחזק למסור הרי , מ"פטורא קלב

דהיינו על , רשעההטעם דהורגים אותו אינו על 
אלא דזהו דין , ירה שעושה עכשיואיזה מעשה מס

בגברא דחיישינן שמא ימסור עוד וראוי להמית 
רשעה אחת ורשע אחד ז כי אם "כ אי"וא, אדם כזה

וסברא זו מתחוורת . ליה בממון ושפיר קמחייבתן
ז "דהנה מבואר בסוגיא שם בע, נעיין בדברכד

ולא מצינו מאן , דמצוה להרוג אפיקורסין ומינין
דמסתפק לומר דכל היזק וחיוב ממון שעושה 
איפקורס מיפטר מיניה הואיל ואיכא עליו דין 

ין זה מה שניתן כ כי א"וע. שרשאים להורגו
להמיתו בעוונתיו בגדר רשעה דחיוב מיתה 

ואף אנו נאמר , שפוטרו מהרשעה השניה דממון
בנידון דידן דהואיל והריגת המוסר שהוחזק 

א מפני אל, למסור אינו משום מעשה דאותה שעה
שאמרה תורה עליו ועל רשעין דכוותו שנכון 

ועיין . ב לשלםלהמיתם אינו פטור מתשלומין וחיי
כ ליישב "במש'( ו ,ו"לק)וד במנחת חינוך ע

 .י"קושיית הפנ
 

 


